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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom Mgr. Matisom Starickom vo veci starostlivosti o maloleté deti: V. X.,
nar. XX.XX.XXXX a D. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, matky: D. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom Y. XXX a otca: R. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX/XXX, K., o navrhu matky o udelenie
suhlasu na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletych deti, takto

rozhodol:

|.S0d navrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 28.03.2018 bol Okresnému sudu Topol€any doru€eny navrh matky maloletych deti o udelenie
suhlasu k zmene priezviska u maloletej V. z priezviska ,X.“ na priezvisko ,Y.“ a u maloletého D. z
priezviska ,X.“ na priezvisko ,Y.“. Navrh od6vodnila tym, Ze s otcom maloletych deti sa zoznamila v
decembri 2012, nasledne spolu zacali zit, priCom ich spoluzitie do aprila/maja 2014 bolo relativne v
poriadku. Neskér zistila, Ze je tehotna a v 8. mesiaci tehotenstva Sla na rizikové tehotenstvo, pricom
bola hospitalizovana. Po narodeni maloletej s otcom odmietla ist byvat do podnajmu, kedZe sa
obavala, Ze nebude moct finanéne zabezpedit rodinu, pretoZe je gambler. Matka uviedla, Ze t. €. je na
materskej dovolenke a byva v trojizbovom rodinnom dome, kde obyva jednu izbu. Uviedla, Ze otec sa
o deti dlhodobo nezaujima, nenavstevuje ich a neobdaruva. Vztahy medzi rodi€mi su zlé a naruSené
vzagjomnym osoc¢ovanim. Otec si neplnil vyZivovaciu povinnost, a preto sa vyZivného domaha cestou
exekuéného konania. Otec maloletého D. nevidel od septembra 2017 a maloletu V. od decembra 2017,
kedy ona $la pozriet otca a jeho rodinu do K.. Deti otca poriadne nepoznaju, lebo sa o ne nezaujima,
nestyka sa s nimi a v poslednej dobe neprispieva ani na ich vyZivu. Z hfadiska dal8ieho vyvoja maloletych
deti by bolo podla matky prospesné keby mali deti rovnaké priezvisko ako ona, a to najma z dévodu
nastupu do z&kladnej Skoly.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca maloletych deti, oboznamenim sa s
pripojenymi listinnymi dokazmi, obsahom spisov vedenych na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn.
11P/124/2016, sp. zn. 11P/132/2015, sp. zn. 11Em/2/2017, sp. zn. 10P/126/2017, sp. zn. 8Er/117/2016
a zistil tento skutkovy stav veci:

3.V sprave obce K. zo dfia 02.05.2018 je uvedené, Ze otec maloletych deti je drzitefom preukazu ZTP
a byva na adrese |. XXX, K. v spolo&nej domacnosti so svojou matkou v jej rodinnom dome.

4.V sprave obce Y. zo dfia 02.05.2018 je uvedené, Ze matka maloletych deti byva na adrese Y. XXX,
kde s detmi, rodiémi a sestrou byva v rodinnom dome.



5. Otec maloletych deti je zamestnancom spolo€nosti Husérik, s.r.o. od 01.12.2016. Je poberatefom
invalidného déchodku vo vySke 346,30 eur mesacne.

6. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 10.12.2015 ¢&. k. 11P/132/2015-65, ktory nadobudol
pravoplatnost 04.01.2016, bola schvélena rodi¢ovska dohoda rodi€ov maloletych deti, na zaklade ktore;j
boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté
deti zastupovat a spravovat ich majetok, otec sa zaviazal platit’ vyZivné na obe maloleté deti po 75
eur mesacne a zaroven bol upraveny styk otca s maloletymi detmi kazdu prvu, tretiu a Stvrta sobotu v
mesiaci v ¢ase od 9:00 hod, do 15.00 hod..

7. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 06.04.2017 &. k. 7CoP/8/2017-167, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 21.06.2017, bola schvéalena rodiovska dohoda rodiCov maloletych deti, na zaklade
ktorej je otec opravneny sa stretavat’ s maloletym D. kaZdu parnu sobotu a kazdu parnu nedefu v Ease od
9.00 hod. do 10.00 hod. za pritomnosti matky a s maloletou V. kazdu parnu sobotu a kazdu parnu nedelu
v €ase od 9.00 hod. do 14.00 hod. za pritomnosti matky. Zaroveri bol upraveny styk otca s detmi po¢as
viano€nych sviatkov. Tym do8lo k zmene rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/132/2015
v Casti Upravy styku.

8. Rozsudkom Okresného sudu Topof€any zo diia 12.04.2018 &. k. 10P/126/2017-58, ktory nadobudol
pravoplatnost 08.05.2018, sud zvysil vyzivné otca na obe maloleté deti zo sumy 75 eur na sumu 100
eur, ¢im zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any zo diia 10.12.2015 €. k. 11P/132/2015-65.

9. Matka na pojednavani dia 10.05.2018 uviedla, Ze navrh podala z dévodu, Ze jej bolo povedané,
Ze ak nebude mat rovnaké priezvisko ako deti, tak jej nebude priznané vyzivné na deti. Navrh chcela
podat uz davnejsie, no chcela pockat, kym bude ukon€ené konanie o zvySenie vyzivného. Uviedla, Ze s
otcom deti spolu Zili iba asi pol roka po narodeni dcéry V.. Mala rizikové tehotenstvo a do pbérodu bola v
nemocnici s maloletym D.. Otec deti ju opustil uz ked bola tehotna a s detmi Zije az doposial sama. Byva
v rodinnom dome spolu s rodi¢mi. Otec o deti neprejavoval zaujem a navstivil ich len v posledny vikend,
predtym ich nevidel pol roka. Malolety D. ho nepoznal, no po chvili sa s nim zacal hrat. Malolety ho ako
otca nevnima. Maloleta V. je starSia a otca poznala. Maloleta ho oslovila ako tato, no vnima ho negativne
z dévodu, Ze sa o nich dlhodobo nezaujima. V decembri $li s dcérou za nim dobrovolne a stretnutie
prebehlo celkom dobre. Otec iniciativu o stretnutia neprejavuje. Aj predtym stretdvanie neprebiehalo
pravidelne a otec ju poCas stretnuti verbalne napadal. Otec si vyZivovaciu povinnost neplnil a preto
podala navrh na vykonanie exekucie. Uviedla tiez, Ze maloletd V. sa sama vyjadrila, Ze otca ma rada,
no Ze chce mat priezvisko po matke. K tvrdeniam otca, Zze mu brani v styku s detmi uviedla, Ze deti boli
v Case styku choré a inak mu v stretavani s detmi nebrani.

10. Otec na pojednavani diia 10.05.2018 vyjadril nesuhlas s ndvrhom matky. Uviedol, Ze nie je pravda,
Ze deti nenavstevuje, velakrat tam chodil, no matka mu styk s detmi neumoznila. Castokrat to musel
riesit so zamestnancom Uradu prace, socialnych veci a rodiny a volal aj policiu. Deti naposledy videl
v nedelu. Uviedol, Ze k detom sa vébec nemdze dostat a preto ich videl menej Casto ako chcel, a to
napriek tomu, Ze snahu o stretnutia prejavoval takmer kazdy vikend. VyZzivné plati formou exekucie, a
to na obe maloleté deti. Sudu predlozil zaznamy preukazujuce, Ze mu matka stretnutia neumozniuje,
a to Uradné zaznamy spisané na Urade prace, socialnych veci a rodiny Topol&any diia 11.04.2016,
06.06.2016, 19.07.2016 a 14.09.2016, zapisnicu o tresthom oznameni zo dfia 27.08.2016, uznesenie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Topol€anoch zo dia 27.09.2016, podnet na zaCatie konania
s nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia zo diia 20.03.2017 a zapisnicu o trestnom oznameni zo dna
23.04.2017. Otec v nich vyjadril vyhrady k pristupu matky k sidom stanovenej Uprave styku, ked' tato
od neho vyZaduje finan&né prostriedky a neumoZzfuje mu stretavanie sa s detmi, resp. narusa priebeh
jeho stretnuti s detmi.

11. Dna 27.08.2016 podal otec na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Topol€anoch trestné
oznamenie z dévodu, Ze matka mu diia 27.08.2016 odmietla odovzdat deti v sidom stanoveny termin
stretnutia s detmi v zmysle rozsudku &. k. 11P/132/2015-65 zo dfia 10.12.2015. Uznesenim Okresného
riaditefstva Policajného zboru v Topol€anoch zo dfia 27.09.2016 doSlo k odmietnutiu veci podozrenia z
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia s odévodnenim, Zze pred oznamenim veci neboli vyuzité



opatrenia v civiinom mimosporovom konani predstavujiuce miernejSie spdsoby donutenia, ktoré mozno
pouZzit na dosiahnutie vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti.

12. Diia 20.03.2017 bol Okresnému sudu Topol€any doruCeny podnet otca na zacatie konania o
nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia z dévodu, Ze matka nereSpektuje rozsudok sudu, ktorym bol
upraveny styk otca s maloletymi detmi, ked v Case stretavania sa s detmi matka neustale vola policiu
pod vymyslenymi zadmienkami s odévodnenim, Ze ona ma deti v opatere a ma teda pravo rozhodovat’
o tom, kedy sa s nimi otec bude stretavat. Konanie je vedené pod sp. zn. 11Em/2/2017 a do dnesného
dfia nie je pravoplatne skoncené.

13. Dha 23.04.2017 podal otec na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Topof€anoch trestné
oznamenie z dévodu, Ze matka nereSpektuje sidom stanovenu Upravu styku s maloletymi detmi, ked
mu diia 22.04.2017 odmietla odovzdat’ maloletu na stretnutie, ktoré by prebiehalo bez jej pritomnosti a
maloletého na stretnutie nedoniesla.

14. Matka podala navrhy na vykonanie exekucie vo veciach vyZivného, a to samostatne na obe maloleté
deti. Exekuéné konanie vo veci vyzivhého na maloletd V. zagalo dfia 27.10.2016 a na maloletého D.
dna 29.02.2016. Exekuéné konanie vo veci vyzivného na maloletého D. je vedené na Okresnom sude
Topol€any pod sp. zn. 8Er/117/2016. Spis tykajuci sa maloletej V. bol postupeny na Okresny sud Nitra.
Vykonanim exekucie v oboch veciach bola poverena sudna exekutorka JUDr. Zuzana KubeSova, ktora
na vyzvu sudu predloZila vyuétovanie priebehu exekucii s tym, Ze vyZivné je splacané povinnym z
déchodku aj zrazkami zo mzdy. V ramci exekucie vo veci vyZivného na maloletého D. je matke aktualne
poukazovanych 86,49 eur (38,80 eur + 47,69 eur), exeklcia prebieha od jula 2016, povinnym bolo
poukazanych celkovo 2.717,87 eur, ¢o predstavuje v priemere 123,54 eur mesacéne. V ramci exekucie
vo veci vyzivného na maloletu V. je matke aktualne poukazovanych 91,20 eur (75 eur na bezné vyzivné
+ 16,20 eur na zameskané vyzZivne).

15. Zo spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any zo dha 18.05.2018 vyplyva, Ze dfia 16.05.2018 sa uskutocnila psychologicka konzultacia
s maloletou V. za pritomnosti matky. Pohovorom s maloletou bolo zistené, Ze maloletd ma s matkou
vytvoreny velmi dobry vztah a vyZadovala si neustale jej pozornost. K otcovi uviedla, Ze vie, kto je jej
ocino, no stretavaju sa malo. S matkou travi najviac €asu, preto ju aj spomenula pri vSetkych €innostiach,
ktoré robi v priebehu dfa. Maloleta je citovo naviazana viac na matku ako na otca. S prihliadnutim na
svoj vek nerozumie, €o presne znamena zmena priezviska. V zavere spravy je uvedené, Ze rodi€ia by
sa mali navzdjom reSpektovat’ a mali by sa vediet dohodnut’ v prospech oboch deti, pri€om by mali
zohfadnovat najlepsi zaujem deti a vytvorit im vhodné podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

16. Otec na pojednavani dfia 24.05.2018 uviedol, Ze maloleta V. je dost ovplyvnitefna vzhfadom na
jej vek a z dévodu, Ze odmali¢ka byva so svojou matkou u jej rodi¢ov. Keby bola maloleta u neho od
narodenia, tiez by bola nim ovplyvnena. Preto Ziadal sud, aby nazor maloletej nebral do Uvahy a pockal,
kym sa maloletd bude vediet vyjadrit samostatne, napr. kym bude mat’ 8 az 10 rokov. Do omeSkania
s platenim vyzivného v roku 2016 sa dostal, pretoZze v tom &ase poberal len invalidny déchodok,
zamestnany nebol a nemal z ¢oho platit. Momentalne uhradza vyZivné cestou sudneho exekutora.
Posledny vikend s detmi nebol, pretoZe boli choré a matka stretnutie s detmi podmiefiovala tym, aby jej
poskytol nejaké peniaze. Matka od neho opakovane Ziada peniaze nad ramec vyZivného a stretnutie s
detmi podmieriuje tym, €i jej peniaze da. Deti videl naposledy predminuly tyzden, stretli sa na detskom
ihrisku a detom dal aj hrac¢ky. Otec uviedol, Ze na stretnuti ho malolety D. oslovoval ,tato®.

17. Matka na pojednavani dfia 24.05.2018 prvotne uviedla, Ze otec sa od posledného pojednavania
nedomahal stretnuti s detmi, neskoér vSak potvrdila, Ze otec bol s detmi predminuly vikend v nedelu.
Uviedla tiez, Zze deti boli posledny vikend choré, o &om predloZila potvrdenie od lekarky o tom, Ze
neodporuca detom ist k otcovi, no zaroven uviedla, Ze Ziadala, aby otec na stretnutie s detmi priSiel,
¢o vSak nesplnil. Uviedla, Ze pohovor s maloletou na Referate poradensko-psychologickych sluzZieb
prebehol za jej pritomnosti, pretoZe maloleta je placha. Potvrdila, Ze aktualne je vyZivné zo strany otca
plnené v urenej vySke prostrednictvom sudneho exekutora. Za nepravdivé oznacila tvrdenie otca, Ze
malolety D. ho oslovuje ,tato“. Ziadala, aby jej navrhu na zmenu priezviska bolo vyhovené, pretoze
maloleta V. vnima to, kto sa o fiu stara, vie vyjadrit’ svoj nazor, hovori, Ze otca ma rada, no tiez hovori,
Ze otec sa o fu nezaujima.



18. Zastupca kolizneho opatrovnika pofas konania uviedol, Z?e komunikacia medzi rodi¢mi je
problematicka, obaja rodiia sa opakovane osobne stazovali na pristup druhého z rodi¢ov, priCom
konanie druhého rodi¢a interpretovali ako Uumyselné. S rodinou sa dlhodobo pracuje, a to vratane
zapojenia akreditovaného subjektu Orchidea, n.o..

19. Podla § 6 ods. 1 zédkona €. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku, zmenu mena alebo zmenu priezviska
mozno povolit, najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo ak su na to dévody hodné osobitného
zretefla.

20. Podla § 8 zakona ¢&. 300/1993 Z. z., zmena mena alebo zmena priezviska maloletého sa nepovoli,
ak by bola v rozpore so zaujmom maloletého, alebo s § 4 ods. 2, alebo ak by bola v rozpore s pravnym
poriadkom alebo tradiciou iného Statu, ak Statny obCan Slovenskej republiky je tiez Stadtnym ob&anom
iného Statu.

21. Podla § 11 ods. 3 pism. a/ zakona €. 300/1993 Z. z., Ziadost' 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska
maloletého podavaju jeho rodi€ia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako spolo¢nu ziadost. Ak ide
o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit jeho pisomny suhlas s jeho uradne
osvedcenym podpisom. Ak 0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého Ziada iba jeden z jeho
rodi€ov, k Ziadosti priloZi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho Uradne osvedéenym podpisom alebo
pravoplatné rozhodnutie sudu nahradzajuce jeho suhlas, ak suhlas nedal alebo ak sa suhlas nedal
ziskat.

22. Podla § 35 ZoR (zékona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ak
sa rodiCia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€¢ovskych prav a povinnosti,
najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Statnom
obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave
na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodiov sud.

23. Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa sleduje najma zaujem malo]etého dietata, ktory bol
ako zasada zakotvena prijatim zakona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a doplfia ZoR.

24. Riadny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti predpoklada konsenzus rodic¢ov vo veciach suvisiacich
s tymto vykonom. Ak sa v3ak rodiia z akychkolvek dévodov nevedia dohodnut’ o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, rozhodne o takejto spornej podstatnej veci
na navrh niektorého z rodi€ov sud. Sud rozhodne iba o takych nezhodach rodi€ov, ktoré su podstatnymi
vecami s vykonom ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Za podstatné pritom mozno povaZovat aj dalSie,
v ustanoveni § 35 ZoR nevymenované pripady, napriklad urCenie bydliska maloletého dietata, podanie
navrhu na zmenu priezviska maloletého dietata. Ak sa rodi€ia dietata nedohodnu na zmene priezviska
maloletého dietata, sud v takomto pripade nie je opravneny rozhodovat o zmene priezviska na navrh
niektorého z rodi¢ov, méze iba udelit suhlas rodi¢ovi na podanie ziadosti o zmenu priezviska. Urc€it meno
a priezvisko dietata patri k pravam a povinnostiam rodi¢ov, pri€om pri uréeni priezviska dietata treba
zachovat zasady, podfa ktorych ur€it' priezvisko dietata je pravom obidvoch rodi¢ov. Maloleté dieta musi
mat priezvisko svojho rodi¢a a k zmene priezviska maloletého méze dojst len zadkonom predpisanym
spbsobom (rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9CoP/21/2014 zo dfia 19.06.2014).

25. Zmena priezviska maloletého dietata je zavaznym zasahom do prava rodiCov, ale aj do prav
dietata, a pokial sa rodi€ia na vykone tejto zlozky rodiCovskych prav a povinnosti nedohodnu, méze
sud udelit jednému z nich suhlas na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletého len vtedy, ak
su pre takyto postup vazne dévody. Tak tomu je spravidla vtedy, ak rodi¢, ktory so zmenou priezviska
nesuhlasi, si dlhodobo neplni svoje rodi¢ovské povinnosti, dlhodobo nejavi o dieta zaujem, dlhodobo
zanedbdva svoju vyZivovaciu povinnost k dietatu, zjavne k dietatu stratil citovy vztah, takZze nie je v
zaujme dal3ej vychovy dietata, aby bol u neho pocit spolupatri¢nosti s tymto rodi€om dalej pestovany
a prehlbovany. Sud udeli suhlas k podaniu Ziadosti 0 zmenu priezviska vylune v pripade, ak je zmena
priezviska v najlepSom zaujme dietata. Rozpad partnerského vztahu rodi¢ov a ich vzajomné odcudzenie
pritom nemoze byt dévodom pre zmenu priezviska dietata (rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn.
11CoP/15/2015 zo dia 20.04.2015).



26. Matka navrh odévodnovala tym, Ze maloleté deti otca poriadne nepoznaju, lebo sa o ne nezaujima
a neplni si rodi¢ovské povinnosti. Ako dévod podania navrhu oznadila aj to, Ze jej bolo povedané, Ze ak
nebude mat’ rovnaké priezvisko ako deti, nebude jej priznané vyzivné na deti. Tvrdila tiez, Ze maloleté
V. sa chce volat’ ako ona. Sud dokazovanie zameral najma na zistovanie skutoéného zaujmu otca o
maloleté deti za u€elom zistenia, ¢i existuju vazne dévody odévodhiujuce zasah do rodi€ovskych prav
otca.

27.\V prvom rade je potrebné uviest, Ze priznanie vyZivného nie je podmiefiované totoZnostou priezvisk
dietata a rodi¢a, do starostlivosti ktorého je dieta zverené. Aj matka po€as konania uviedla, Ze navrh
chcela podat’ uz davnejsie, no chcela pockat, kym bude ukon&ené konanie o zvy3enie vyzivného. Tato
Cast argumentacie neobstoji aj z dévodu, Ze ku dfiu za¢atia tohto konania na Okresnom sude Topol€any
prebiehalo konanie o zvy3enie vyzivného na maloleté deti. Navrh v prejednavanej veci bol podany dha
28.03.2018 a rozsudok vo veci vyZivného (ktorym doS$lo k zvySeniu vyZivného zo sumy 75 eur na sumu
100 eur u oboch deti) bol vyhlaseny dfia 12.04.2018 (pravoplatnost nadobudol dfa 08.05.2018).

28. Co sa tyka nazoru maloletej V. na zmenu priezviska, v konani bolo preukézané, Zze maloleta
vzhladom na svoj vek nerozumie, €o presne znamena zmena priezviska. Vzhfadom na vek maloletej a jej
ovplyvnitelnost zo strany rodi€a vykonavajuceho osobnu starostlivost o fiu, je pochopitefné, ze maloleta
ma bliz8i vztah k matke, no aj samotna matka po€as konania uviedla, Ze maloletd ma otca rada. V tejto
Casti argumentacie tak ide skor o subjektivne vnimanie su¢asného stavu zo strany matky malolete;.

29. VySka vyzivného ku diu podania navrhu v tejto veci bola naposledy uréena rozsudkom Okresného
sudu Topol€any zo dia 10.12.2015 €. k. 11P/132/2015-65, ktorym sa otec zaviazal platit vyZivné na obe
maloleté deti po 75 eur mesacne. Vo vztahu k vyzivovacej povinnosti otca voc¢i maloletym detom bolo
sudom zistené, Ze matka podala navrhy na vykonanie exekucie vo veciach vyzivného, a to samostatne
na obe maloleté deti, priom exekucné konanie vo veci vyZivného na maloletu V. zacalo dfia 27.10.2016
a na maloletého D. diha 29.02.2016. VyZivné je splacané povinnym z déchodku aj zréZkami zo mzdy.
Otec na pojednavani uviedol, Ze do omeskania s platenim vyzivného sa dostal z dévodu, Ze v tom
Case poberal len invalidny déchodok, zamestnany nebol a nemal z ¢oho platit. Otec maloletych deti
je od 01.12.2016 zamestnany v spolo&nosti Husarik, s.r.o. a v su€asnosti je poberatefom invalidného
déchodku vo vySke 346,30 eur mesacne. V ramci exekucie vo veci vyzivného na maloletého D. je
matke aktualne poukazovanych 86,49 eur, exekucia prebieha od jula 2016, povinnym bolo poukazanych
celkovo 2.717,87 eur, €o predstavuje v priemere 123,54 eur mesacne (z €oho hradi vyZivné i trovy
exekucie). V ramci exekucie vo veci vyZivného na maloletu V. je matke aktualne poukazovanych 91,20
eur. V konani tak bolo preukazané, Ze voci otcovi su sice vedené exekucie na vyZivné na obe maloleté
deti, no otec si aktualne vyZivovaciu povinnost plni prostrednictvom sidneho exekutora, o potvrdila aj
matka maloletych deti.

30. Uprava styku bola naposledy stanovena rozsudkom Krajského stdu v Nitre zo dila 06.04.2017 &. k.
7CoP/8/2017-167, v zmysle ktorého je otec opravneny sa stretavat' s maloletym D. kazdu parnu sobotu
a kazdu parnu nedelu v €ase od 9.00 hod. do 10.00 hod. za pritomnosti matky a s maloletou V. kazdu
parnu sobotu a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 14.00 hod. za pritomnosti matky. V pripade
styku otca s detmi plati, Ze dévod na zmenu priezviska maloletych deti by bol zaloZeny len za situacie,
kedy by otec dlhodobo neprejavoval zaujem o stretnutia s nimi, €o vSak nebolo preukazané. Z uradnych
zaznamov spisanych na Urade prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, trestnych oznameni a spisu
vedeného na Okresnom sude Topol&any pod sp. zn. 11Em/2/2017 vyplyva, Ze rodi¢ia maju dlhodoby
problém vzajomne komunikovat o otdzkach tykajucich sa stretdvania sa otca s maloletymi detmi a
vyzivného. Otec opakovane vyjadril vyhrady k pristupu matky k sudom stanovenej uprave styku a v
sucasnosti je na Okresnom sude Topol&any vedené konanie o vykon rozhodnutia. Nebola preto u neho
zistena pasivita smerom k stretavaniu sa s detmi. Ak je otcovi branené v riadnom stretavani sa s detmi,
nie je mozné zmenu priezviska odévodrnovat tym, Ze otec o stretnutia s detmi neprejavuje zaujem a
tieto s nim maju preto menej intenzivny vztah. Po€as konania obaja rodicia potvrdili, Ze otec sa s detmi
stretol, hoci nie v intervaloch ur€enych sidom, resp. v intervaloch, ktoré by boli podla jeho predstay,
pricom aj zo psychologického pohovoru s maloletou vyplynulo, Ze tato otca nevnima iba ako bezného
(cudzieho) ¢loveka ale ako rodi¢a.

31. V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné konstatovat' existenciu takych vaznych
dovodov, pre ktoré by nebolo v zaujme dalSej vychovy maloletych deti, aby sa u nich udrziaval a



prehlboval pocit spolupatri€nosti s otcom. U otca nemozno konstatovat, Ze by si v zavaznej miere neplnil
svoje rodi¢ovské povinnosti k maloletym detom alebo neprejavoval o ne rodi¢ovsky zaujem. Zmena
priezviska prestavuje skutoény zasah do identity maloletého dietata a méze mat urdity dopad na jeho
dalsi vyvin. Vyhovenie navrhu matky by mohlo viest' k postupnému odcudzeniu a ochladeniu vztahov
medzi otcom a maloletymi detmi.

32. Ak otec v buducnosti nebude prejavovat o maloleté deti kvalifikovany zaujem, pripadne ak si nebude
riadne plnit svoje rodiCovské povinnosti, méze byt opatovne podany navrh o udelenie suhlasu na
podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletych deti (ak sa rodi¢ia na zmene priezviska nedohodnu),
no za sucasne;j situacie ma sud za to, Ze zmena priezviska nie je v zaujme maloletych deti.

33. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP (zékona &. 161/2015 Z. z. - Civilného
mimosporového poriadku), v zmysle ktorého Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest' proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



