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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobkyne: C. Z., X.. XX. X.XXXX,
L. J., E.8. XXXX/XX, pravne zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Svidnik, Sov.
hrdinov 163/66, proti Zalovanému: mBank SPOLKA AKCYJNA, so sidlom Senatorska 18, Warszawa,
00-950, Polska republika, identifikacné Cislo: 001254524, podnikajuca na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom organizaénej zlozky mBank S.A., poboc¢ka zahraniénej banky, ICO: 36 819 638, so
sidlom organizaénej zlozky Bratislava, Pribinova 10, pravne zastipeny: Bartosik Svaby s.r.o., ICO: 35
929 049, so sidlom Bratislava, Plynarenska 7/A, v konani o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
900,- Eur, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Zalobkynia je povinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou do$lou sudu diia 20.1.2017 sa Zalobkyfa domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit jej 900,- Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit’ trovy konania. Zalobu
zdbvodnila konanim vedenym na Okresnom sude PreSov sp.zn. 7C/374/2014, v ktorom bola ako
Zalovana v postaveni spotrebitelky Uspesna. Zalovany si v konani 7C/374/2014 vodi zalobkyni uplatnil
narok na zaplatenie sumy 2.775,89 Eur s prisluSenstvom a prvoinStanény sud Zalobu zamietol.
Zalobkyfa sa domaha primeraného finan&ného zadostuginenia na zaklade ust. § 3 ods. 5a § 4 ods. 2
pism. b/ zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a tieZ odkazuje na ust. § 5b ucinné od 1.5.2014
novelou &. 102/2014 Z.z. do zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Pochybenie Zalovaného
Zalobkyna vidi v tom, Ze Zalovany Ziadal priznat finanéné plnenie zjavne premi€aného naroku.

2. Zalovany dorugil sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze pre naplnenie hypotézy
hmotnopravnej normy § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela sa vyZzaduje kumulativhne splnenie
niekolkych normativnych predpokladov, poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom na
ochranu spotrebitela (ZoS) alebo osobitnymi predpismi, Uspedné uplatnenie porudenia prava alebo
povinnosti na sude, spdsobilost takéhoto porusenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitelovi ujmu
a kauzalny nexus medzi poruSenim povinnosti a spdsobilostou vzniku $kody. Dalej Zalovany dévodi,
Ze v danom pripade z jeho strany nemohlo déjst k poruseniu ust. § 5b ZoS, nakofko predmetny
paragraf ustanovuje organom rozhodujicim o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy a nie u&astnikom
sukromnopravnych vztahov. Zalovany preto neméze porusit ust. § 5b ZoS, nakolko tento mu neuklada
Ziadne pravidlo spravania sa tym, Ze poda Zalobu vo vztahu k premléanému naroku. Ziaden pravny
predpis SR veritelovi nezakazuje uplatnit’ si preml€any narok. Premi€any narok v pripade, ak by aj
bol plneny, nepovazuje sa ani za bezdévodné obohatenie. Podla Zalovaného je argumentom ,ad
absurdum® ak by kazdé uplatnenie premi¢aného prava mohlo byt sankcionované povinnostou zaplatit



primerané finanéné zadostucinenie ,delikventnému® spotrebitelovi, ktory ma byt reparovany za to, Ze
si svoje zmluvné povinnosti neplnil riadne a v€as, a teda poskytnuté finanéné prostriedky nevratil. Ina
namietka Zalovaného spocivala aj v tom, Ze Zalovany si narok uplatnil eSte v roku 2014, kedy do § 52
ods. 2 OZ nebola zavedena posledna veta v zneni: ,Na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia OZ, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného
prava“, nakolko uvedené ustanovenie nadobudlo G&innost az 1.4.2015. Zalovany sa preto dévodne
domnieval, Ze na jeho narok je potrebné aplikovat preml€aciu lehotu 4 roky. K primeranému finanénému
zadostucineniu Zalovany uviedol, Ze podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
vzdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu existencia zavaznej ujmy. Zalovany
citoval z uznesenia NS SR 4Cdo/232/2010. Vzhfadom na protipravne konanie Zalovany poukéazal na
poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalobkyni 3.319,39 Eur a Zalobkyriou uhradenych 1.116,07 Eur,
pricom prave Zalovany ma absolutne pravo pocitovat ujmu, a to tak majetkovu, ako aj nemajetkovu. Je
zarazajuce, pokial diznik sa ani netaji tym, Ze porusil svoju primarnu povinnost' splatit poskytnuty tuver
a porusenie zo strany Zalovaného ma spocivat v tom, Ze sa domaha zaplatenia svojho existujuceho
naroku. Z rozhodovacej praxe aj Okresného sudu PreSov napr. v konani sp.zn. 12C/105/2013, Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 3Co/40/2014, 17Co/117/2016 vyplyva, Ze pokial sudy v obdobnych konaniach
naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vyhoveli, predpokladom bolo, Ze Zalobca
uplatnil na sude porusenie prava (existencia neprijatefnej zmluvnej podmienky, absencia obligatérnych
néleZitosti zmluvy), sud porusenie takéhoto prava deklaroval v rozsudku a na zaklade toho Zalobca
zalozil dévodnost' svojho naroku na primerané finanéné zadostucinenie. V danom pripade nejde o
obdobny skutkovy stav, preto Zalovany navrhol Zalobu zamietnut’ a priznat’ im nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamil rozsudok OS PreSov sp.zn.
7C/374/2014-72, pisomné stanoviska stran sporu, ako aj dalsi spisovy material a zistil:

4.V konani vedenom na Okresnom stide Pre$ov pod sp.zn. 7C/374/2014 sa zalobca mBanka SPOLKA
AKCYJNA proti Zalovanej C. Z. domahal zaplatenia sumy vo vySke 2.775,89 Eur s prislusenstvom.
Sud zalobu zamietol a nahradu trov konania stranam nepriznal. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol:
»oud je v danom pripade toho nazoru, Ze uvedena zmluva patri nepochybne svojim obsahom medzi
spotrebitelské zmluvy, vzhladom k tomu, Ze bola pripravena vopred, na formulari, vratane znenia
vSeobecnych obchodnych podmienok, ktory formular textu zmluvy a jeho obsahu, vratane vSeobecnych
obchodnych podmienok bol vopred zo strany zalobcu pripraveny, bez moznosti Zalovanej menit
obsah a text uvedenej zmluvy. Jedna sa teda o klasicku typovi zmluvu bez moznosti Zalovanej, ako
spotrebitela zasahovat do znenia tejto zmluvy a do obsahu dopredu pripravenej Upravy vzajomnych prav
a povinnosti. Zalobca listom zo dfia 04.10.2011 odstupil od predmetnej zmluvy a to z dévodu neplnenia
povinnosti Zalovanej ako dIZniCky. Zasielka bola dfia 10.10.2011 uloZena na poSte a diia 03.11.2011
bola vratena Zalobcovi. Zalovana vzniesla namietku premli¢ania uplatneného naroku, ktord sid v celom
rozsahu povazoval za dévodnu. Odstupenie od zmluvy nadobudlo u¢innost diiom 14.10.2011, dvojroéna
subjektivna lehota zac¢ala plynut ddiom 15.10.2011 a uplynula dia 15.10.2013, Zalobny navrh bol sudu
doru€eny az dna 17.09.2014, sud z tohto dévodu Zalobu v celom rozsahu zamietol.“ Rozsudok sudu
nadobudol pravoplatnost dfia 13.5.2016.

5. V konani vypocuta Zalobkyra uviedla, Ze po podanom dovolani voci rozsudku 7C/374/2014 zacala
mat’ zvySeny tlak a dostala mozgovu prihodu.

6. Podla § 3 ods. 5, 3. veta zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

7. Podfa § 4 ods. 2 pism. b/ zadk. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predavajuci
nesmie upierat spotrebitefovi prava podla § 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2007/250/20160201.html>.

8. Podla § 5b zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, organ rozhodujuci o nérokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo



zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

9. Zaloba, ktorou sa opravnena osoba domaha primeraného finanéného zadostudinenia sa nazyva
Zalobou satisfakénou, pretoze primerané zadostuclinenie je nastrojom satisfakcie, ktorej ulohou je
vyrovnat naru$enu rovnovahu v postaveni toho, kto pravo spotrebitelfa poruSil a dotknutej osoby -
spotrebitela. Okrem satisfakénej funkcie ma primerané finanéné zadostucinenie aj sankénu povahu,
pretoZe predstavuje pre toho, kto pravo spotrebitefa porusil, finanénl ujmu zodpovedajlucej sume,
ktord musi titulom primeraného finanéného zadostucinenia spotrebitelovi zaplatit. Napriklad z rozsudku
NS CR 290do/652/2001 z 18.10.2001: ,Pravna teéria a prax sidov je za jedno v tom, Ze narok na
primerané finanéné zadostucinenie je narokom, ktorym sa reparuje ujma nemateridlnej povahy. Tento
aspekt vyplyva uz z podstaty tohto naroku, ktory sa oznacuje ako zadostuclinenie alebo satisfakcia,
aby sa uz v nazve zdéraznila jeho imateridlna povaha.“ Zakonodarca v ust. § 3 ods. 5 Zakona o
ochrane spotrebitela zakotvil moZnost domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia v suvislosti
s poruSenim prav spotrebitefa, nemal tym v3ak na mysli, Ze takyto narok automaticky vyplyva zo
zakona, bez toho, aby spotrebitel preukazal zakladné predpoklady uspeSného uplatnenia naroku a sice
uspedne uplatnit’ porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom a osobitnymi predpismi na
sude. Nejedna sa o UspeSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o
ochrane spotrebitela a ostatnymi predpismi, pokial spotrebitel nevystupoval v konani aktivne, Uspesne
braniac svoje spotrebitelské prava.

10.,V suvislosti s ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela 0 zmene Zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov len poznamenava, Ze pod
uspednym uplatnenim porusSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu
Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve.” (NS SR 6Cdo/389/2015)

11. Argumentacia, Ze k poruseniu spotrebitelskych prav malo déjst tym, Ze Zalovany si uplatnil narok,
ktory bol preml€any napriek tomu, Ze mal vedomost o existencii § 5b zak. &. 102/2014 Z.z. v spojeni
so zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, o povinnosti organu rozhodujucom o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliadat aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitefovi, aj ked
by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval sa Ziada uviest, Ze pri podani
Zaloby na sud nemohol byt Zalovany v konani 7C/374/2014 obmedzeny. V prave plati vSeobecna
z4sada ,iuris enim executio non habet iniuria“ - vykon prava nezaklada bezpravie. Ak bol Zalovany
v konani neuspesny a jeho Zaloba bola zamietnuta, neznamend to su€asne, Ze Zalobkyha uspedne
uplatnila porusenie svojich prav spotrebitela. Sud povaZzuje takyto vyklad za absurdny aj s poukdzanim
na argumentaciu Zalovanej strany. Da sa suhlasit' s tvrdenim Zalovaného o ,argumentum ad absurdum®,
Ze kazdé uplatnenie preml€aného prava by mohlo byt sankcionované povinnostou zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, a to aj za stavu, ked spotrebitel, ktory primarne porusil svoje zmluvné zavazky,
by bol reparovany za to, Ze svoje povinnosti neplnil riadne a v€as a dodavatel ,sa opovazil* domahat
sa svojho prava, a to bez ohladu, ¢i sa mu narok premical, alebo nie. Opodstatnenie ma aj argument
Zalovaného vo vztahu k ust. § 5b ZoS, ktory neuklada povinnost’ dodavatelovi, teda nie je mozné hovorit
o poruSeni tohto zdkonného ustanovenia. Sud je toho nazoru, Ze Zalobkyria mala v kone¢nom désledku
Stastie, ked Zalovany si uplatnil narok na zaplatenie diZznej sumy vo vySke 2.775,89 Eur potom, ako
Zalobkyni poskytol uver 3.319,39 Eur a Zalobkyria uhradilalen 1.116,07 Eur, priom nérok sa Zalovanému
premli€al a jeho existencia aj nadalej pretrvava len v podobe tzv. naturalnej obligacie, ktoru v pripade
plnenia dizni¢kou by nespbésobovalo bezdévodné obohatenie na strane veritela. Zaverom sa ziada
snad uviest len tolko, Ze aktualne je podia rozhodnutia pléna Ustavného sidu SR ust. § 5b Zakona o
ochrane spotrebitela nesuladné s ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR z dévodu jednostranne
zvyhodfiovaného diZnika - spotrebitela, €o je v rozpore s principom nestrannosti sidu a aj s principom
pravneho $tatu.

12. Sud povaZzoval zalobu za neddévodnu a v celom rozsahu ju zamietol.



13. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

14. Podla § 255 ods. 1,2 C.s.p.

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

15. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p.,

(3) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(4) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla pomeru Uspechu, ked netspesdna Zalobkyna
je povinna nahradit ispesnému Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v dvoch rovnopisoch do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



