Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6To/18/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7717010094

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Evzen Kelij

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7717010094.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Anny Kohutovej, v trestnej veci obZalovaného T. F. pre pokus zlo€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti dfia 24. maja 2018 v
Kosiciach o odvolani prokuratora okresnej prokuratury proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo
dria 9.1.2018, sp.zn. 4T/26/2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku za mi e ta odvolanie prokuratora okresnej prokuratury.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej len ,prvostupfiovy sud®) rozsudkom zo dfia 9.1.2018, sp.zn. 4T/26/2017
podla § 285 pism. b) Trestného poriadku (dalej len , Tr.por.“) oslobodil obZalovaného T. F. (dalej len
~obZalovany“) spod obZaloby okresného prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany ako pokus zlo€inu
ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Trestného zakona (dalej len ,Tr.zak.“) a precin
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 17.10.2016 v &ase okolo 16.00 hod. v aredli pneuservisu na S. ulici v meste Y. po predchadzajicom
verbalnom utoku spogivajucom vo vulgarnych nadavkach na poskodeného Y. F. a T. F.S. v garazi
pneuservisu, rukami strcil do poSkodeného Y. F., ktory nasledkom toho spadol dozadu na regal, nasledne
Y. F. aT. F. vysli von z garaze, kde ich obvineny nasledoval a kde im i nadalej vulgarne nadaval, potom
poskodeny Y. F. nasadol do svojho motorového vozidla zn. VW Jetta, s ktorym sa presunul k vstupne;j
Casti arealu a vozidlo zastavil zadnou €astou smerom k pneuservisu, kde nasledne obvineny prisiel k
uvedenému vozidlu, presiel popri jeho lavej strane a cez stiahnuté okno na vodi€ovych dverach bodcom
na opravu defektov zacal bodat podkodeného Y. F. do oblasti hrudnika, ramena lavej nohy, ktorého
minimalne dvakrat zasiahol, priCom takymto konanim obZalovaného boli poSkodenému spésobené
zranenia a to pomliazdenie hlavy spésobené padom na regal a bodné rany na hrudniku a pravom
predkoleni pod kolenom, ktoré si vyZiadali dobu lie€enia v trvani do 7 dni,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.
Proti rozsudku podal odvolanie prokurator okresnej prokuratury (dalej len ,odvolatel™).

V odbdvodneni opravného prostriedku konstatuje, Ze v prejednavanej veci su dve skupiny dékazov, z
ktorych prva svedd&i v neprospech obzalovaného (ide o vypovede poSkodeného Y. F., svedkov T. F., Y.
V.S. a J. F.)adruha v prospech (svedkyfa Y. L., M. F., Bc. T. F.). TaktieZ, zavery znalkyne MUDr. U. U.N.
potvrdzuju, Ze poSkodeny mohol utrpiet’ poranenia tak, ako popisoval ich vznik, vratane rekonstrukcie.
Ani proklamovany tvar bodca nie je prekazkou vzniku poraneni.



Je nazoru, Ze dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo preukazané dostatoCne, Ze sa Zzalovany
skutok stal a tento spachal obzZalovany T. F.. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok prvostupriového
sudu a vec vratil tomuto na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany vyuzil svoje pravo v zmysle § 314 Tr. por. a k odvolaniu odvolatela podal vyjadrenie, z
ktorého vyplyva, Ze povazuje napadnuty rozsudok za zakonny a spravny a odvolanie odvolatela za
neddvodné. Odvolacie dévody odvolatela su neakceptovatelné, nakolko nemaju oporu v skutkovych
zisteniach vyplyvajucich z vykonaného dokazovania. Jeho vina nebola preukdzana jednoznaéne a bez
akychkolvek pochybnosti a on povazuje odvolanie odvolatela za nedévodné a navrhol, aby odvolaci
sud toto zamietol.

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, nakolko boli splnené procesné
podmienky v zmysle § 293 ods. 7 Tr. por. pre predmetny postup.

Prokurator v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch uvedenych v odévodneni
podaného odvolania a navrhol tomuto vyhoviet, zrusit' napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu a
tomuto vec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti zotrval na obsahu vyjadrenia k odvolaniu, v duchu
ktorého navrhol podané odvolanie prokuratora zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci (dalej len ,odvolaci sud“ - § 315 Tr.por.) skoér, nez zacal plnit svoju
preskumavaciu povinnost podlfa § 317 Tr.por. zistoval, €i odvolanie je pripustné, i bolo podané v€as a
opravnenou osobou a i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania, av8ak z obsahu spisového materialu zistil, Ze odvolanie je pripustné (§ 315 ods. 1 Tr.por.),
bolo podané vé€as - v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok
podat (§ 309 ods. 1 Tr.por.), opravnenou osobou (§ 307 ods. 1, ods. 2 Tr.por.) a nedoslo k vzdaniu sa
prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Odvolaci sud - pretoZze nezamietol odvolanie podlfa § 316 ods. 1 Tr. por. a nezrusil rozsudok podla
§ 316 ods. 3 Tr. por. - pri rozhodovani o odvolani odvolatela postupoval v zmysle ustanovenia § 317
ods. 1 Tr.por. a preskiumal tak zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by neoddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr.por.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali
(po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods.1 Tr.por.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Preskiumanim obsahu napadnutého rozhodnutia ako i podaného opravného prostriedku a spisového
materialu, odvolaci sud zistil nasledovné.



Ako vyplyva z odbvodnenia napadnutého rozsudku, prvostupfiovy sud vykonal dokazovanie tak
vysluchom obZalovaného, ako i vysluchom poskodeného Y. F., svedkov T. F., Y. V., J. F., Y. L., M. F,,
R. F., H. Y, Ing. S. Vv, X. U, Ing. R. V., R. H, Be. T. F, Ing. H. U., znalkyne MUDr. U. U. a dalSimi
listinnymi dokazmi.

Pokial ide o skutkové zistenia prvostupfiového sudu, tak tieto maju oporu v plnom rozsahu vo
vykonanych dbkazoch, na ktoré sa v odévodneni napadnutého rozsudku odvolal a su dostato¢ne
podrobne rozobrané v odévodneni, a nakolko sa odvolaci sud so zisteniami prvostuprfiového sudu plne
stotoZhuje, odkazuje v dalSom i na spravne dévody v fiom uvedené.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku - v sulade s ustanovenim § 163 ods.
2 Tr.por - riadne, logicky a presvedcivo vylozil, ktoré skuto€nosti mal za preukazané, o aké dékazy sa
pri svojom rozhodovani opieral a akymi Uvahami sa spravoval pri ich hodnoteni a to tak jednotlivo, ako
i vo vzajomnych suvislostiach.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze vo veci boli vykonané vsetky dostupné
a potrebné dbkazy pre nalezité zistenie skutkového stavu a tieto spravne vyhodnotil v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.por., a preto nemal pochybnosti o spravnosti vyroku v oslobodzujucom
rozsudku, pretoZe to zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani.

Vzhladom na uvedené je preto potrebné prisved&it zaveru prvostupriového sudu, ak postupoval v sulade
s § 285 pism. b) Tr.por., ktory postup odvolaci sud povazuje v plnom rozsahu za spravny.

Odvolaci sud povaZzuje v3ak za potrebné konstatovat, Ze konanie obZalovaného by bolo mozné pravne
kvalifikovat ako pre€in vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., avSak ako také nemozno ho
oddelit od Zalovaného skutku, ktory pokryva postup prvostupriového sudu podfa § 285 pism. b) Tr. por.

Opakovane treba zdéraznit, Ze prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku sa podrobne
zaoberal - a podla nazoru odvolacieho sudu tak aj vysporiadal - so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré tvoria
zaklad pisomného odvolania odvolatela.

Krajsky sud tak ako odvolaci sud na zaklade vy$Sie uvedenych zistenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze
oslobodzujuci rozsudok okresného sudu ako sudu prvého stupiia je vecne spravny a zakonny vo svojom

vyroku, a preto postupom podla § 319 Tr.por. odvolanie odvolatefla - prokuratora okresnej prokuratiry
ako neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



