Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 2Csp/92/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6217202049

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Elena Petrusova

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2018:6217202049.5
Rozhodnutie

Okresny Velky Krti$ sudkynou JUDr. Elenou Petrusovou v spore zalobcu Platit sa oplati, s.r.o., so sidlom
Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45 684 618, zastipeného Jakub&ak, advokatska kancelaria s.r.o.,
so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti zalovanej S. T., L.. XX.XX.XXXX, P.
J. V. E. X, J., o zaplatenie 213,82 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 213,82 Eur, 5 % urok z omeskania roéne zo sumy
37,68 Eur od 23.04.2014 do zaplatenia, 5 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 41,58 Eur od 20.05.2014
do zaplatenia, 5% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 41,58 Eur od 19.06.2014 do zaplatenia, 5 % urok
z omeskania ro¢ne zo sumy 56,39 Eur od 19.07.2014 do zaplatenia, 5 % urok z omeSkania rocne zo
sumy 36,59 Eur od 19.08.2014 do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa vodi zalovanej p riz n & v a narok na nahradu trov konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit mu sumu 213,82 Eur s prisl. a nahradit mu trovy konania, a to v lehote 15 dni odo
dnia dorucenia platobného rozkazu. V zalobe uviedol, Ze nadobudol pohladavku od pévodného veritela
Slovak Telekom, a s. Bratislava, a to na zéklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
27.08.2015 a Odovzdavacieho protokolu o postipeni pohladavok zo diia 12. 02. 2016. Dalej uviedol, Zze
jeho pravny predchodca a zalovana sa na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb resp. Zmluvy
o pripojeni a ich pripadnych dodatkov dohodli na tom, Ze pravny predchodca bude Zalovanej poskytovat
v nich vymedzené sluzby a Zzalovana bude uhradzat odplatu za poskytované sluzby. Pravny predchodca
vystavil Zalovanej za poskytnuté sluzby faktury €. XXXXXXXXXX splatnu dfia 22.04.2014 vo vysSke
37,68 Eur, ¢. XXXXXXXXXX splatnu dfia 19.05.2014 vo vyske 41,58 Eur, €. XXXXXXXXXX splatnu
dna 18.06.2014 vo vyske 41,58 Eur, €. XXXXXXXXXX splatnu diia 18.07.2014 vo vyske 56,39 Eur,
CXXXXXXXXXX splatnu dria 18.08.2014 vo vyske 36,59 Eur. Zaroven si uplatnil aj urok z omeskania.

2. Okresny sud Velky Krti§ dna 21.08.2017 pod €. k. 2Csp/92/2017-29 vydal platobny rozkaz, ktorym
ulozil Zalovanej, aby do 15 dni odo dfa doru&enia platobného rozkazu zaplatila Zalobcovi sumu 213,82
Eur s prisl. a nahradila mu trovy, alebo aby v tej istej lehote podala odpor s vechnym odévodnenim na
tomto sude. Uznesenim zo dfia 30.01.2018 €. k. 2Csp/92/2017 - 48 sud platobny rozkaz v celom rozsahu
zrusil, nakolko ho nebolo mozné doruit' Zalovanej do vlastnych ruk.

3. Oznamenie o podanej zalobe sud v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 g)ivilného sporového poriadku
(dalejlen,,CSP*), zverejnil na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu. Zalovana sa k veci nevyjadrila.

4. Vzhladom na to, Ze hodnota pohfadavky bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- Eur, podla
ustanovenia § 297 b/ Civilného sporového poriadku, sud mal za to, Ze pojednavanie nie je potrebné
nariadit' a podla ustanovenia § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, oznamil miesto a ¢as verejného



vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke. Strany sporu sa na verejné vyhlasenie
rozsudku neustanovili, preto sud podla ustanovenia § 219 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyhlasil
Vo veci rozsudok.

5. Sud mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu podanim zo dfia 12.02.2016 dorugil Zalovanej
oznamenie o postupeni pohladavky podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavretd Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, ako aj
Dodatok k tejto zmluve. Pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej sluzby, za ktoré Zalovana
nezaplatila. Pravny predchodca vystavil Zalovanej za poskytnuté sluzby faktiry &. XXXXXXXXXX splatnu
dna 22.04.2014 vo vyske 37,68 Eur, €. XXXXXXXXXX splatnu dha 19.05.2014 vo vyske 41,58 Eur, €.
XXXXXXXXXX splatnt dha 18.06.2014 vo vyske 41,58 Eur, €. XXXXXXXXXX splatnu dha 18.07.2014
vo vySke 56,39 Eur, . XXXXXXXXXX splatnu dria 18.08.2014 vo vyske 36,59 Eur Zaroven si uplatnil aj
urok z omeskania. Zalobca nadobudol pohladavku od Slovak Telekom, a.s. Bratislava, a to na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 27.08.2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni
pohladavok zo dnia 12.02.2016.

6. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 Z&kona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (v zneni
ucinnom ku driu uzavretia zmluvy) Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej sieti, alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; 38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

7. Podla ustanovenia § 43 odsek 1 pism. a) Zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach
(v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

8. Podla ustanovenia § 517 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v ome8kani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania, poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

9. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakonov. Zalobca sa domahal
zaplatenia ceny za poskytnuté sluzby, ktoré poskytol Zalovanej vo vySke 213,82 Eur s prisl. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, preto jej vyhovel. V konani bolo
nesporne preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu, na zaklade ktorej
Zalovana vyuZivala sluzby pravneho predchodcu Zalobcu, av3ak za tieto sluzby riadne neplatila, a
preto jej vznikol nedoplatok v celkovej vyske 213,82 Eur tak, ako to vyplyva z faktur nachadzajucich sa
v spise. Preto mal sud za to, Ze Zalovana ako diznik ma povinnost zaplatit' Zalobcovi cenu za sluzby
a zalobca ako veritel ma pravo na plnenie od Zalovanej. Vzhladom na to, Ze Zalovana sa dostala do
omeskania zo zaplatenim pefiazného dlhu ma Zalobca néarok aj na zaplatenie urokov z omeSkania, a to
od omeskania Zalovanej t.j. od nasledujuceho dfia po uplynuti lehoty na plnenie, odkedy je Zalovana v
omeskani so zaplatenim penazného dlhu v zmysle vystavenych faktar. Preto potom vyhovel Zalobe aj v
Casti tykajucej sa urokov z omeskania s tym, Ze priznal Uroky z omeskania v zmysle urokovej sadzby za
prislusné obdobie s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Ob&. zadkonnika v spojeni s ustanovenim
§ 3 Nariadenia vlady SR &€.87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika.

10. O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom spore mal
Zalobca plny uspech, preto mu potom sud priznal voc€i Zalovanej narok nahrad trov konania v plnej vySke
s tym, Ze v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krti§ pisomne v
4 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok.



