Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 11Csp/131/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3116222867

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kumova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2018:3116222867.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Trenéin sudkyriou JUDr. Vierou Kumovou v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO 35 807 598, zasttipeného JUDr. Barbora Korenecova, advokatka
so sidlom Malinovo, Slneéna 765/3, ICO 42 174 902 proti zalovanej W. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom T. XX/XX, Q. Teplice, statny obCan SR, o zaplatenie 65,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 65,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8 % ro¢ne od 02.08.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu zostatok na istine 65 ,- Eur, poplatok
v sume 251,60 Eur, poplatok za upomienky v sume 64,- Eur, trovy mediaéného konania vo vyske
154,75 Eur, zmluvnu pokutu vo vySke 154,75 Eur, urok vo vySke 32 % ro¢ne zo sumy 500 Eur od
05.04.2012 do 18.06.2012 v sume 32,44 Eur, zo sumy 326,- Eur od 19.06.2012 do 22.08.2012 v sume
18,29 Eur, zo sumy 239,- Eur od 23.08.2012 do 17.10.2012 v sume 11,52 Eur, zo sumy 65,- Eur od
16.05.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 316,60 Eur od 02.08.2014
do zaplatenia a nahradu trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade W. o uvere &.
XXXXXXXXX zo diia 05.04.2012 Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako diZznikovi uver vo vyske 500,-
Eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit spolu s prislusnym poplatkom vo vySke 370,- Eur, za podmienok
dohodnutych v Zmluve o uvere, v 10 mesacénych splatkach po 87,- Eur po¢nuc diiom 23.04.2012. V
zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktoré su neoddelitefnou su¢astou Zmluvy o uvere,
sa Zalovana zaviazala uhradit’ Zalobcovi v pripade porusenia podmienok tejto zmluvy aj poplatok za
zasielanie upomienok , celkom vo vyske 64,- Eur a zmluvna pokutu vo vyske 312,- Eur. Zalovana ku
driu vyhotovenia Zaloby uhradila len sumu vo vySke 435,- Eur, neuhradila Zalobcovi celd dlZznu sumu,
a preto sa zalobca obratil na sud.

2. Zalovana sa k dorugenej Zalobe (fikcia dorugenia) nevyjadrila.

3. Sud dany spor prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran podla § 180 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pretoze strany boli riadne a v€as predvolané na
pojednavanie, no nedostavili sa, pricom nepritomnost ospravedinila strana Zzalobcu, ktory suhlasil s tym,
aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o uvere €. Zmluvy o uvere & 302300786 zo
dria 05.04.2012, vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, vypisu z obchodného registra ohladom



Zalobcu, podania Zalobcu zo dfia 06.04.2017, sprav o pobyte Zalovanej, a zistil nasledujuci skutkovy
stav:

5. Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanou ako diznikom diia 05.04.2012 zmluvu o Gvere &. 302300786
(dalej len "zmluva o uvere"), na zaklade ktorej sa zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanej aver v sume
500,- Eur, a Zalovana sa zaviazala zaplatit Zalobcovi tito sumu zvySenu o prislusny poplatok 370,-
Eur, t,j. , a to v 10 mesacnych splatkach po 87,- Eur. V zmluve je uvedena roéna percentualna miera
nékladov vo vyske 272,69%. V spodnej Casti zmluvy sa nachadza ustanovenie o tom, Ze diznik vyhlasuje,
Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom tejto zmluvy o Uvere, a suhlasi so VSeobecnymi podmienkami
poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich
dodrziavat. Su€asne potvrdzuje prevzatie zmluvy vratane vSeobecnych podmienok. Podla bodu 4 veta
posledna VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru diznik sa zavazuje uhradit’ veritelovi za kazdu
zaslanu upomienku v pripade porusenia podmienok tejto zmluvy Ciastku 4 Eur ako pausalnu Uhradu
nakladov a administrativy s tym spojenej do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na uhradu. V bode 10
veta druha VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru je stanovené, Ze tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny poplatku zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
o uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

6. Podla § 497 Obchodné zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

7.Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i&innom ku diu uzavretia zmluvy /dalej
len "zakon &. 129/2010 Z.z."/ Spotrebitefskym Uverom na uclely tohto zadkona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

8. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zdkona €. 129/2010 Z.z. na uc&ely tohto zakona sa rozumie pism. a/
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

9. pism. b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnické osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti,

10. pism. d/ zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavézuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

11. Podla § 9 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

12. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona €. 129/2010 Z.z. Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1,

13. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni G&innom ku driu uzavretia
zmluvy o uvere Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 559 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

15. Podla § 517 ods.1 veta prva, ods.2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od



diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

17. Podla § 3 ods.1 nar. vlady &. 87/1995 Zb. v zneni nesk. predpisov vySka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

18.7. Z vykonaného dokazovania teda sud ustalil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola dna 05.04.2012
uzavreta zmluva o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca ako
veritel poskytol Zalovanej ako dlznikovi Uver v sume 500 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit veritelovi
spolu s urokmi, a to zaplatenim 10 mesacnych splatok po 87,- Eur. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky poskytnutia Gveru. Ide zaroveri o spotrebitel'ski zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl.
Obgianskeho zékonnika a podla zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovana obsah zmluvy
a v8eobecnych obchodnych podmienok pred jej podpisom podstatnym spdsobom nemohla ovplyvnit.
Sudu je z rozhodovacej &innosti zname, Ze Zalobca vzorovy text zmluvy, vSeobecnych podmienok
pouzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani tovarov inym spotrebitelom. Zalovanej poskytol p6zi¢ku
veritel v ramci jeho podnikatelskej €innosti, ked podla vypisu z obchodného registra je opravneny
podnikat’ poskytovanim Uverov z vlastnych zdrojov a Zalovana pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatelskej innosti, ale ako spotrebitel,
¢o je zrejmé aj z jej oznaCenia v zmluve menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, &islom obc&ianskeho
preukazu, adresou trvalého pobytu. Na uvedenu zmluvu sa vztahuje aj zakon &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, pretoze Zalobca poskytol spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania a
Zalovanej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania, pri€om opak Zalobca netvrdil, a ani nepreukazoval. Spotrebitelskym Uverom treba podla § 1
ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. chapat doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

19. Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere
v pisomnej forme spifiala prisne obsahové nalezZitosti. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom Gvere
bolo zistené, Ze zmluva neobsahuje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ Zakona €. 129/2010 Z.z. udaj o dobe
trvania zmluvy, ani udaj o termine konec&nej splatnosti Uveru. Zakon v citovanom ustanoveni rozliSuje
medzi dobou trvania zmluvy a terminom konecnej splatnosti Uveru, pricom obidve nélezitosti musia byt
v zmluve uvedené. Zakonodarca poziadavku na uvadzanie doby trvania zmluvy a konkrétneho datumu
koneénej splatnosti Uveru zaviedol s ciefom zvySovania informovanosti spotrebitelov. Podla ndzoru sudu
je v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nevyhnutné, aby bol v zmluve o spotrebitelskom uvere
uvedeny osobitny Udaj o datume /der, mesiac, rok/, kedy je splatna posledna splatka, teda uvedenie
terminu konec&nej splatnosti uveru. Nie je postacujuce pokial sa termin splatnosti da vyvodit z inych
ustanoveni zmluvy a v3eobecnych podmienok. Povinnost uvadzat tuto obligatérnu nalezitost zmluvy
bola sidmi uz viackrat judikovana (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co 286/2014 zo diia
27.5.2014, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co/1201/2015 zo dia 13.1.2016, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/1546/2014 zo dfia 22.10.2015, rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 10Co/457/2015 zo diia 23.3.2016). Dalej v zmluve chyba daj o vyske Urokove;
sadzby podla § 9 ods. 2 pism. i/ zadkona €. 129/2010 Z.z.. Ustanovenie bodu 10 vSeobecnych podmienok
poskytnutia uveru , podla ktorého jedna tretina poplatku predstavuje Urok a dve tretiny poplatku
predstavuju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s
tym spojenou je v tomto smere nepostacujuce, pretoZe citované zakonné ustanovenie vyzaduje vyslovné
uvedenie vy8ky urokovej sadzby. V zmluve je uvedena RPMN, aviak chybaju v nej v zmysle § 9 ods.
2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. predpoklady pouZité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery
nakladov. V zmluve nie je uvedena ani dalSia obligatérna nélezZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/
zdkona €. 129/2010 Z.z., a sice priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platna ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V zmluve absentuju aj udaje
o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, ktoré nalezitosti musia byt v zmluve
obsiahnuté podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona €. 129/2010 Z.z. V zmluve je uvedena celkova vyska
mesacnej splatky a poCet splatok, o je nedostatoény udaj, pretoze nie je zrejmé, kofko z kazdej splatky



sa zapocitava na istinu, kofko na urok, kolko na poplatok. Zakon jednoznacne vyzaduje, aby zmluva
uz v Case jej uzavretia mala predpisané nalezitosti. Nutnost' Specifikovat’ splatky takymto spésobom
bola uz viackrat sudmi judikovana (napr. napr. v rozsudkoch NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3SZo 19/2012
zo diia 12.3.2013, sp. zn. 7S20/61/2015 zo dia 28.6.2016, rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp.
zn. 7Co/816/2014 zo diia 21.1.2015, rozsudky Krajského sudu v Predove sp. zn. 7Co 220/2014 zo
dnia 27.11.2014, sp. zn. 19C0/66/2015 zo dia 1.12.2015, rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine sp.
zn. 6Co0/523/2014 zo diia 25.06.2014, rozsudky Krajského sudu v Trenline sp. zn. 27Co0/36/2017,
6C0/551/2016, 4C0/263/2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 30.3.2016, sp. zn. 23Co
263/2015, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/172/2016 zo dha 24.5.2016). Sud
sa k tejto ustalenej sudnej praxi priklana. Jednoznalné udaje o vyske, pocte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov uvedené priamo v zmluve maju informovat’ dlZznika eSte pred podpisom
zmluvy o buducich platbach a spésobe ich zapoditavania. Sudu je znamy rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie zo dfia 9.11.2016 sp. zn. C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birovej,
ktorym boli vykladané ustanovenia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len "Smernica"). Kym ¢&lanok 10
ods. 2 pism. h/ Smernice stanovuje, Ze Zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza: vySku, po€et a
frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia, ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k/ Zakona &. 129/2010 Z.z. stanovuje, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. Pri tejto rozdielnej uprave vnutrostatneho prava a Smernice sud skumal, ¢i do
Uvahy prichadza priamy ucinok smernice. Priama aplikacia smernice prichadza do uvahy len v sporoch,
kde je odporcom &lensky Stat resp. akykolvek organ konajuci v jeho mene, €o opakovane judikoval Sudny
dvor eurépskej unie (pripady Marshall,C-152/84, Faccini Dori, C-91/92 a Pfeiffer, C-397/01). Priame
pouzitie smernice je teda nepripustné v tomto sidnom konani, kde Zzalobcom je sukromna pravnicka
osoba a Zalovanym fyzicka osoba. V posudzovanej veci mozno za pouzitia jazykového, logického ale aj
teleologického vykladu dospiet iba k jednému zaveru, a sice, Ze v zakone €. 129/2010 Z.z. nélezitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere stanovené jednoznacne, a to rozdielne od ustanoveni Smernice, nad
ramec Smernice. Zakonodarca sa teda od ustanoveni smernice odchylil, a zakon €. 129/2010 Z.z.
schvalil v takom zneni s cielom zabezpe it ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, €o vyplyva
z dbévodovej spravy k tomuto zakonu. Ustanovenia § 9 ods. 2, § 11 zdkona &. 129/2010 Z.z. nadobudli
u€innost’ 11.6.2010, a sudy uZ viac rokov konstantne judikovali, Ze v pripade absencie vymedzenych
zakonnych nalezitosti v zmluve o spotrebitel'skom Gvere sa povaZuje Uver za bezurocny a bez poplatkov.
Povinnost' vnutrostatneho sudu prihliadat na obsah smernice pri vyklade a uplatfiovani relevantnych
ustanoveni vnutrostatneho prava je teda obmedzena vSeobecnymi zadsadami prava a nemdze sluzit ako
zaklad na vyklad vnutrostatneho prava contra legem (rozsudky z 15. aprila 2008, Impact, C- 268/06,
Zb.s. 1-2483, bod 100, a Dominguez). Z tychto dévodov uz Krajsky sud v Tren¢ine v rozsudku ¢.k.
5C0/92/2017-63 zo dfia 20.9.2017 tiez uzavrel, Ze napriek rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie
zo diia 9.11.2016 sp. zn. C-42/15, po kon&tatovani nepripustnosti priameho uc€inku Smernice v spore
medzi jednotlivcami a aj po zohfadneni eurokonformného vykladu, sud neméze tolerovat absenciu
obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré predpisuje zakon €. 129/2010 Z.z. a z
toho dévodu je treba povaZovat Gver za bezuro€ny a bez poplatkov.

20. Dodavatel, ktory pripravuje text zmlav, je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a
zodpoveda za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré
sU vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri postudeni vyhodnosti Uveru, doby a rozsahu
uveru. Sud ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ zédkona €. 129/2010 Z.z. uginné v Case uzavretia zmluvy
o spotrebitefskom Uvere vyloZil tak, Ze zédkon sankcionuje Uver tym, Ze je bezuro€ny a bez poplatkov
vtedy, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere v pisomnej forme neobsahuje nalezitosti stanovené v § 9
zakona. Ugelom zékona &. 129/2010 Z.z., jeho ustanoveni je vyrovnavanie faktickej nerovnovahy v
pravnom vztahu medzi dodavatefom a spotrebitelom, kde dodavatefl je odbornikom, ktory pripravuje text
zmluvnych ustanoveni a spotrebitel je v slabSom postaveni pri uzatvarani zmluvy. S cielom dosiahnutia
doslednej a ucinnej ochrany slabSej zmluvnej strany - spotrebitefa zakon uréuje, Zze zmluva musi v
pisomnej forme obsahovat stanovené podstatné nalezitosti a v pripade pochybenia veritela, ktory
zodpoveda za to, Ze zmluva ma zakonne nalezitosti nasleduju pre neho primerané a odradzajuce sankcie
v podobe bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru. V tomto zmysle treba vykladat’ aj ustanovenie § 11
ods. 1 pism. a/ zdkona &. 129/2010 Z.z.. Predpisana pisomna forma musi byt zachovana vo vztahu k



podstatnym obsahovym nalezitostiam zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Pokial zmluva uzatvorena medzi
uCastnikmi niektort z podstatnych naleZitosti vymenovanych v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a §
10 ods. 1 z&kona €. 129/2010 Z.z. neobsahuje, nie je zaroven vo vztahu k tejto néleZitosti zachovana
pisomna forma a poskytnuty Gver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. K rovhakému zaveru
dospeli aj Krajsky std v Ziline v rozsudku sp. zn. 9Co/31/2016 zo diia 18.2.2016 a Krajsky sud v Trenéine
v rozsudku ¢€.k. 5C0/363/2016-115 zo dfia 19.4.2017.

21. KedZe predmetny spotrebitelsky uver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ Zadkona &. 129/2010 Z.z.
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalobca od Zalovanej neméze pozadovat Ziaden urok z Gveru
a ziadne poplatky (za upomienky), ktoré boli v zmluve dojednané. Zalobca méa narok na vratenie istiny
pdzicky. Zalobca v Zalobe tvrdil a Zalovana jeho tvrdenia nerozporovala, Ze Zalovanej boli na zaklade
predmetnej zmluvy poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 500,- Eur, priom Zalovana uhradila
veritelovi titulom Uveru sumu 435,- Eur. Zalobca sa proti Zalovanej doméhal zaplatenia sumy poplatkov
a urokov z uveru, a urokov z omeskania z poplatkov, na ktoré zalobcovi nevznikol narok. Preto sud po
vykonanom dokazovani uzavrel, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi rozdiel medzi poskytnutou a
zaplatenou sumou, vo vySke 65,- Eur. Nakolko Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného
dlhu, diom nasledujucim po dohodnutej splatnosti Zalobcovi vzniklo pravo pozadovat popri plneni aj
urok z omeskania. VysSku urokov z omeskania sud stanovil podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika
a nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni nesk. predpisov, v sulade s navrhom Zalobcu, ktorym je sud viazany.
(vyrok I. rozhodnutia).

22. Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 312,- Eur povazuje sud za nedévodn.
Ustanovenie o zmluvnej pokute povaZuje sud za neprijatelné z dévodu, Ze spotrebitel sa dostal do
znevyhodneného postavenia oproti veritefovi, najma v suvislosti s vyjednavacou silou u€astnikov a
urovhou informovanosti spotrebitefa. Ustanovenie o zmluvnej pokute nebolo individualne dohodnuté,
spotrebitel tak pristupil na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym
spbsobom ovplyvnit ich obsah. Aj v tomto pripade Zalovany nemal mozZnost podstatnym spdsobom
ovplyvnit obsah predmetnej zmluvy, pretoZe ide o pripravené tlaivo s uvedenou zmluvnou pokutou.
Nie je mozné akceptovat' takto stanovenu zmluvnu pokutu ako dojednani zmluvnu pokutu podla §
544 ods. 1 OZ, ked Zalovany nemal absolutne Ziadnu moznost vyjadrit sa k zmluvnej pokute. Mohol
len zmluvu ako celok (aj s VOP) podpisat alebo odmietnut. Neprijatefnost zmluvnej pokuty mozno
vidiet' aj v tom, Ze zmluvna pokuta ma v zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika zabezpedit dodrzanie
zmluvnej povinnosti. V danom pripade vSak bola dohodnuta len zmluvna pokuta v pripade nesplnenia
povinnosti Zalovaného, priCom pre pripad poruSenia povinnosti Zalobcu nebola dohodnuta Ziadna
sankcia v prospech Zalovaného. Takato nerovnovaha v pravach a povinnostiach vedie sud k nazoru o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, v ktorej bola uréena Zalovanému povinnost zaplatit zmluvnu pokutu.
Zmluvna pokuta nerozliSuje zavaznost poruSenia jednotlivych zmluvnych povinnosti a z tohto hladiska
je primeranost zmluvnej pokuty k poruseniu konkrétnej povinnosti nepreskiumatelna. NerozliSenie medzi
poru$enim zmluvnej povinnosti a vy$kou pokuty znamena neurgitost dohody o zmluvnej pokute. Dal$im
dbévodom, pre ktory sud zmluvnu pokutu nepriznal je, Ze Zalobca neSpecifikoval akym sp6sobom Zalobca
porusil zmluvu. Sud ma preukazané, Ze Zalobca zalovanému schvalil zmenu splacania, Zalovany dih
uhradil (kedZe uver je bez uroku a poplatkov) sud tak nema preukazanu dévodnost’ uplatnenia zmluvne;j
pokuty.

23. Pokial ide o uplatnené trovy mediacného konania v sume 154,75 eur je potrebné uviest nasledovné:
V prvom rade sud konstatuje, Ze dohoda o mediacii nie je su€astou Gverovej zmluvy, ale je obsiahnuta
len vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, ktoré boli su¢astou formularovej iverovej zmluvy,
neboli individualne dojednané a spbésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, neumozniujuc spotrebitefovi zvolit' si sposob rieSenia sporu zo zmluvy ale naopak nutia ho podvolit
sa medidcii. Vztah medzi u€astnikmi predmetnej Uverovej zmluvy je preto nerovny, nevyvazeny a
v neprospech spotrebitela. Individualne dojednané zmluvné ustanovenia nie su také, ktorych obsah
nie je mozné individualne pred podpisom dojednat, &i ich obsah dodatoéne zmenit, ak s obsahom
uvedeného dojednania spotrebitel nesuhlasi. Spotrebitel ma v takomto pripade na vyber len to, &i
predloZeny navrh zmluvy ako celok podpiSe alebo odmietne. Predmetna dohoda o mediacii, obsiahnuta
v €l. 13 V8eobecnych podmienok uUveru, nebola individualne dojednana, nakofko Zalovana nemala
realnu moznost zasiahnut do znenia zmluvy. Zmluva mu bola predloZzena v predtladenej podobe vo
forme tzv. formularovej zmluvy a Zalovana mala len moznost ju bud ako celok odmietnut’ alebo ako
celok prijat. Zalobca sudu ani len nepreukazal to, & mala Zalovana realnu moznost oboznamit sa s



obsahom VSeobecnych podmienok Uveru a uz vébec nie skutognost, &i s ich obsahom prejavila svoj
suhlas. Plati tiez, Ze nie spotrebitel ma dokazat, Ze nedoslo k individuadlnemu vyjednaniu, ale dodavatela
zatazuje bremeno presvedCivo preukdzat individudlne vyjednanie a dévodne mozno konstatovat, Ze
Zalobca dékazne bremeno o individualnom vyjednani dohody o mediacii neuniesol. Nakolko Zalobca
nepreukazal existenciu platne uzavretej dohody o mediacii a narokov z nej plynucich sud zalobcovi
narok na nahradu mediacného konania nepriznal a Zalobu v tejto Casti z vy3Sie uvedenych dévodov
zamietol. Sud tiez konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal, Ze akékolvek trovy v suvislosti s mediaCnym
konanim vynalozil, neSpecifikuje ani z Eoho uplatnené trovy mediacie pozostavaju, za aké ukony si ich
vlastne uplatriuje. Vzhladom na to je nutné konstatovat neunesenie dbkazného bremena v tejto Casti
uplatneného naroku, kedZe Zalobca svoje tvrdenia o vynaloZeni tychto nakladov mediaéného konania
ni¢im nepreukazuje. (porovnaj napriklad rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5C0/152/2017 zo
dna 11.10.2017).

24. Z vyssie uvedenych dévodov sud Zalobu vo zvy3nej €asti (okrem priznanej Casti) zamietol(vyrok 1.
rozhodnutia).

25. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Podfla § 256 ods. 1
CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

26. Pomerne UspesnejSia zalovana ma podla § 255 ods. 1 CSP pravo na nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. KedZe zo spisu nevyplyva, Ze by Zalovanej preukazatefne vznikli trovy
konania, sud vyrokom lll. vyslovil, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



