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Opravné uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v pravnej veci manzelky: R. E., narodena XX.X.XXXX, bytom M. XX,
P., proti manzelovi: L. E., narodeny XX.XX.XXXX, bytom M., XX P., t.&. UVTOS G., o rozvod manzelstva
a upravu prav a povinnosti k maloletej N., narodenej XX. XX.XXXX, zastupena koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci, U. X P., takto

rozhodol:

I.Sud opravuje odbévodnenie rozsudku Okresného sudu v Pezinku sp.zn. 12P/161/2017-43 zo
dna 30.01.2018 tak, ze

- Odsek 8 ma byt spravne uvedeny:

,,Ucastnici konania uzavreli manzelstvo diia XX.X.XXXX, u manzelky sa jedna o manzelstvo prvé, u
manzela sa taktiez jedna o manzelstvo prvé, obaja su Statni obania SR, posledné spolo¢né bydlisko mali
ucastnici P., kde maju manzelia trvalé bydlisko a kde manzelka doposial byva, ¢im je dana prislusnost
tunajSieho sudu na konanie podla §-u 92 C.m.p. V manzelstve u€astnikov konania sa narodila maloleta
N. ,0.. XX.X.XXXX a plnolety G.,0.. XX.XX.XXXX. Manzelia Zili v spolo€nej domacnosti do decembra
2014.

- Odsek 18 ma byt spravne uvedeny:

,,Matka na pojednavani uviedla, Ze si je vedoma situacie v ktorej sa otec maloletej nachadza, ze zVTOS
jej od marca 2017 do augusta 2017 bola zaslana suma 91,44 eur - vyzivné na obe deti, preto navrhuje
aby sud otca zaviazal na vyzivné v minimalnom rozsahu, s tym, Ze zastupovat maloleti a spravovat
jej majetok bude ona .

Il. V ostatnych Castiach sa rozsudok nemeni.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp.zn. XXP/XXX/XXXX-43 zo diia 30.01.2018 sud manzelstvo
ucastnikov rozviedol a upravil rodi¢ovské prava povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode manzelstva,
konanie v €asti Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému synovi zastavil.

2. Navrhom doru¢enym sudu dria 23.02.2018 Ziadal manzel o opravu odévodnenia rozsudku v odseku
8,17,a18.

3. Nakolko v odseku 8 doslo k zrejmej nespravnosti, ked v odévodneni rozsudku bolo nespravne vedené,
Ze u manzela ide o manzelstvo druhé, pric¢om aj u manzela ide rovnako o manzelstvo prvé, sud odsek
v tejto Casti opravil



4. Manzel ziadal, aby sud opravil odsek 17 odévodnenia, v ktorom je chybny vyrok, Ze matka spolu
s detmi byva v rodinnom dome, ktory je v BSM. Otec uviedol, Ze tento vyrok nie je pravdivy, nakofko
matka s detmi byva na chate, ktora je vo vlastnictve jeho rodiCov. Skutonost, Ze matka spolu s detmi
byva v rodinnom dome, ktory je v BSM, vyplyva zo zapisnice na pojednavani dna 30.01.2018, preto
sud tento odsek neopravil V pripade, Ze tato skuto€nost nie je pravdiva, je potrebné aby to U€astnici
preukazali a potom sud rozhodne o oprave oddvodnenia aj v tejto Casti.

5. Dalej manzel Ziadal o opravu odseku 18 odévodnenia tak, Ze namiesto vyroku : ,,...z VTOS jej juna
2016 bola zaslana suma 91,44 eur...“ , ma byt spravne uvedené obdobie jun 2017. Z Rozuctovania
pracovnej odmeny od 6/2016 zaslanej sudu z Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v G. vyplyva,
Ze vyzivné z pracovnej odmeny manzela bolo za mesiac marec 2017 zrazené vo vySke 9,40 eura, za
mesiac april 2017 vo vySke 24,02 eura, za mesiac maj 2017 vo vySke 28,36 eura, za mesiac jun 2017
vo vyske 16,52 eura, za mesiac jul 2017 vo vy3ke 6,20 eura a za mesiac august 2017 vo vyske 6,94
eura, €o predstavuje spolu sumu 91,44 eura, preto sud rozhodol o oprave v sulade s tymto potvrdenim.

6. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zékon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, U€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 224 Civilného sporového poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
subjektom konania.

8. Nakolko v pisomnom vyhotoveni rozsudku boli zrejmé nespravnosti, sud podla vySsie citovaného
ustanovenia rozhodol o oprave, tak ako je vy33ie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).



