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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletého F.,
bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky X. a otca W. t.€. umiestneného v UVTOS Banska Bystrica
vo vykone trestu odnatia slobody, o navrhu otca dietata na zniZzenie vyzivného na maloleté dieta, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dha 17.7.2017 &.k. 11P/98/2016- 80, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh otca na zniZenie vyZzivného na maloleté dieta
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie odbévodnil ust. § 62 0ds.4,5a § 75 ods.1, § 78 ods. 1 zakona o rodine ako aj zistenym
skutkovym stavom na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného bol podany
neddvodne, kedZe otec podal navrh na znizenie vyzivného z jediného dovodu, a to, Ze vo vykone trestu
odnatia slobody nemdze platit’ vyzivné v sidom uréenej vyske a nema moznost’ prispievat na vyzivu
dietata viac ako minimalnym zédkonnym vyzZivnym. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za
preukazané, Ze vyZzivovacia povinnost otca k maloletému F. M., ktorého priezvisko je v su¢asnej dobe W.,
bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 24P/119/2013-164 zo dfia 18.9.2014,
ktorym bol malolety zvereny do osobne;j starostlivosti jeho matke a sud zaviazal otca na vyZivu dietata
prispievat sumou 80 eur mesacne po¢nuc diiom 27.3.2013. V sucasnej dobe navstevuje malolety F.
matersku $kolu. Do MS matka plati $kolné 14 eur mesaéne a poplatok za stravu 30 eur mesacne. Bezné
vydavky u dietata ma matka na oble&enie, obuv, stravu a potreby do MS. Starostlivost o maloleté dieta
zabezpecuje vyluéne matka dietata. Z konania dalej vyplynulo, Ze otec maloletého dietata je v suasnej
dobe vo VTOS v Banskej Bystrici pre trestny €in drogovej a nasilnej trestnej Cinnosti. Predpokladany
vykon trestu ma stanoveny do 12.3.2025 a termin podmiene¢ného prepustenia ma uréeny na 12.7.2021.
M4 prijem z vykonu prace, ktory je za obdobie mesiacov 8/2016-12/2016 v rozsahu sum 51,78 eur,
129,98 eur, 123,52 eur, 135,88 eur, 92,64 eur a 129,70 eur. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze
matka maloletého dietata je slobodna, ma jednu vyZivovaciu povinnost k maloletému Patrikovi. Je
zaregistrovana v NBS v suvislosti s vykonom ¢innosti finan€nictva na zaklade mandatnej zmluvy, ktoru
ma uzavretu so spoloénostou OVB Allfinanc Slovensko a.s. zo dfia 29.9.2015. Z tejto €innosti dosahuje
prijem okolo 500-600 eur mesacne a jej €innost' spociva v sprostredkovani kompletného portfélia pre
klientov. Nevlastni Ziadne nehnutefnosti ani motorové vozidla. Byva v prenajatom 1 izbovom byte s
maloletym synom a najomné vratane energii plati na zaklade najomnej zmluvy zo dna 24.5.2015 vo
vySke 330 eur mesacne. Matka potvrdila, Ze otec maloletého na vyZivu syna vyzivné neplati a vyzivné
je jej platené formou nahradného vyzivného zo strany Statu- UPSVaR Nitra.



2. Sud prvej indtancie pri posudzovani zmeny pomerov na strane otca, jeho moznosti a schopnosti
prispievat’ na vyzivu mal. dietata vychadzal z prijmu otca pri poslednej Uprave vyZivovacej povinnosti
otca na mal. deti v roku 2014. Otcovi bolo pri poslednej Uprave vyzivného rozsudkom Okresného sudu
Nitra 24P/119/2013-164 zo dfia 18. 09. 2014 uréené vyZivné na mal. syna F. 80 eur mesacne. V tom Case
bol otec dietata vo vykone vazby, prijem nemal. Sud ale prihliadal na skuto¢nost, Ze sa otec dohodol
s matkou jeho dal8ich deti na vyZzivnom v sume 100 eur mesacne na kazdé dieta, a to v stave, ked
bol dobrovolne nezamestnany a tvrdil, Ze je si schopny zarobit' pri réznych prilezitostiach cca 500 eur
mesacne. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze nebyt trestu odfatia slobody, mohol byt otec urcite
zaradeny na trhu prace a z hladiska jeho vzdelania, mozZnosti, schopnosti, zru€nosti a skisenosti mohol
dosahovat’ prijem, z ktorého by plnil vyzivovaciu povinnost. Nie je preto podstatné pri posudzovani
zmeny pomerov na strane otca, aky prijem otec dosahuje vo vykone trestu odfiatia slobody. Na reélne
zarobkové moznosti sud neprihliada, ak otec v dosledku vlastného zavinenia si znemozni dosahovanie
prijmov (v SirSom ponimani vzda sa vyhodnejSieho zamestnania resp. majetkového prospechu) napr.
tym, Ze si odpykava trest odnatia slobody za umyselny trestny ¢in. Sud poukazal na to, Ze prave na
takuto situaciu sa vztahuje princip potenciality uplatfiovany v otazkach vyzivného, t.j. vychadza sa z toho,
aky prijme by mohol rodi¢ dosahovat, keby sa nevyhybal praci resp. keby sa spachanim umyselného
trestného &inu nevylugil z u€asti na trhu prace. Otec je vo vykone trestu odnatia slobody pracovne
zaradeny. Z pomerov na strane matky a maloletého dietata vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti,
ktora bola otcovi dietata stanovena rozsudkom je nadalej nutné, nakolko maloleté dieta je starSie,
navstevuje MS s pribidajicim vekom dietata stvisia zvy$ené vydavky na zabezpe&enie nielen jeho
zakladnych potrieb ako je strava, oSatenie, hygienické potreby, ale aj ostatnych potrieb adekvatnych
veku dietata, jeho rastu a vyvoju. Matka sama zabezpecuje vychovu i vyZivu dietata. Otec sa teda
vlastnym zavinenim dostal do stavu, ked vyZivné nedokéze platit v sidom uréenej vySke a charakter
jeho konania, ktorym bola trestna &innost nemozno posudit’ ako dévod, pre ktory by mu sud vyzivné
mal znizit.

3. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti. V odvolani namietal, Ze
sud prvej instancie nezohladnil skutoCnost, Ze ked sa rozhodovalo naposledy o vySke vyzivovacej
povinnosti, bol na slobode a riadne zamestnany. Uviedol, Ze je nereéalne platit z UVTOS rovnak(i sumu
ako na slobode. Ma pritom dalSie 4 deti, ktorym tiez nembze dat teraz dostatok finanénych prostriedkov.
3. K odvolaniu otca maloletého dietata sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil. Uviedol, Ze v
zavere¢nom navrhu na sude prvej indtancie navrhli navrh otca zamietnut s prihliadnutim na preukazané
potreby mal. F. spojené s jeho vychovou a vyzivou. Otec mal. bol v minulosti pracovne zaradeny
ako vodi¢ MKD, kde sa dobrovolne vzdal zarobku, tiez bol v minulosti evidovany ako uchadzac¢ o
zamestnanie na UPSVR, kde v&ak bol opakovane vyradeny z tejto evidencie pre lahkovazny pristup k
praci. V su€asnej dobe je vo VTOS pre trestny ¢in nasilnej trestnej &innosti a drogovej ¢innosti a teda
sa do sucasnej situacie dostal vlastnym pri¢inenim.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP a
§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie ako
aj konania, ktoré mu predchadzalo, bez prejednania veci na odvolacom pojednavani dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca nie je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako aj
v suvisiacom vyroku o trovach konania je potrebné podla § 387 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 2 ods.
1 CMP ako vecne spravny potvrdit.

5. Podla § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. Podfa § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. KedZe odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny a
dostato€ne odbvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387
CSP opakovat tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoin§tanénom rozhodnuti, vratane citacie
pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konStatuje spravnost doévodov, ktoré sud prvej indtancie
vo svojom rozhodnuti uviedol. Namietku otca maloletého dietata uvedenu v odvolani tykajicu sa
skutognosti, Zze vo UVTOS neméze platit vyzivné v rovnakej sume ako na slobode, nepovazoval odvolaci
sud za dévodnu. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku riadne a podrobne poukazal na nespravnost
dovodov, o ktoré otec dietata oprel svoj navrh a na ktoré poukazoval aj v odvolani. Skuto€nost,



Ze otec maloletého nemd dostatok finanénych prostriedkov, kedZe je umiestneny vo vykone trestu
odniatia slobody nema vplyv na zniZenie vyZivovacej povinnosti. V konani bolo nesporné, Ze navrhovatel
v dosledku svojho umyselného protipravneho konania, za ktoré bol pravoplatne odsudeny, priSiel o
prijem. Sud preto spravne vychadzal z predpokladu, aky prijem by tento rodi¢ dosahoval v pripade jeho
uplatnenia na trhu prace, resp. z jeho posledného prijmu. Navyse je potrebné zdbraznit, Ze otcovi bolo
pri poslednej uprave vyzivného rozsudkom ¢€.k. 24P/119/2013-164 zo dfia 18. 09. 2014 uréené vyzivné
na mal. F.vsume 80 eur mesacne, napriek tomu, Ze uz v tom &ase bol otec dietata vo vykone vazby.
Tiez treba zohladnit skuto¢nost, Ze zmena pomerov nastala aj na strane maloletého, ktory je o tri roky
starsi, ako pri poslednej Uprave a s tym su spojené aj zvySené vydavky na dieta na strane matky.

8. Na zdGraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava, Ze vyzivovacia
povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona a trva dovtedy, kym deti nie su schopné samé
sa zivit. V zmysle ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine je suc€astou rodiCovskych prav
a povinnosti najma sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj
maloletého dietata. Z vy$3ie uvedeného vyplyva, Ze zmenu pomerov si otec maloletého v suvislosti s
vykonom trestu odnatia slobody zavinil sam a to pachanim zavaznej trestnej €innosti. Maloleté dieta,
ktoré je odkazané svojou vyzivou na rodicov, preto nembdzu znasat désledky za protipravne konanie
otca zniZzenim vyZivného, ktoré sluzi na pokrytie ich nevyhnutnych Zivotnych potrieb.

9. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tykajlci sa vyzivovacej
povinnosti otca k maloletému dietatu, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



