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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove sudkynou JUDr. Michaelou Sedlakovou v spore Zzalobkyne: E. E., F.
XX XX XXXX, bytom A. XXX, pravne zastupenej Mgr. MatiSom Mackom, advokatom, so sidlom
Karpatska 804/10, Svidnik, proti Zalovanému: Endepro, s.r.0., v likvidacii, s.r.o., ICO: 35 805 731, sidlom
Mlynské Nivy 49, Bratislava, pravne zastupeného De minimis, spol. s r.o., so sidlom Lovinského 22,
Bratislava, ICO: 36 868 949, o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1.012,41 eura s Grokom z ome$kania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 634 eur od 4.7.2017 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
378,41 eur od 25.8.2017 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX z 9.7.2010,
v ktorej je uvedeny administrativny poplatok, je neprijatelna a z toho dévodu neplatna.

lll. S4d ur € uje, ze zmluvna podmienka v zmluve o zabezpeceni splatok uveru €. XXXXXXXXX
z 9.7.2010 v bode 1.2 : ,Zakaznik sa zavazuje, ze za poskytnutie sluzby podla odseku 1 zaplati
poskytovatelovi celkovd odmenu vo vyske 412 eur. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto odmenu v 60
pravidelnych splatkach a to v tyzdennych splatkach (okrem poslednej splatky) vo vySke 6,86 eura a
poslednu splatku vo vySke 7,26 eura pocas doby splacania spotrebitelského Uveru uvedenej v zmluve
o spotrebitelskom uvere®, je neprijatelna a z toho dévoduneplatna.

IV.Sdd urcuje, ze zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX z 18.8.2008,
v ktorej je uvedeny administrativny poplatok, je neprijatelna a z toho dévodu neplatna.

V.Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka v zmluve o zabezpeceni splatok tveru €. XXXXXXXXX
z 18.8.2008 v bode 1.2: ,Zakaznik sa zavazuje, ze za poskytnutie sluzby podla ods. 1 zaplati
poskytovatelovi celkovd odmenu vo vyske 5.385 Sk/178,75 eura. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto
odmenu v 52 pravidelnych splatkach a to 51 splatok vo vyske 105 Sk/3,49 eura a poslednu splatku vo
vysSke 30 Sk/1 euro. Pocas doby splacania spotrebitelského Uveru uvedenej v zmluve o spotrebitelskom
Uvere, je neprijatelna a z toho dévoduneplatna.

VI. Zalobkyfia m & narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou stdu diia 15.06.2017 pod sp. zn. 10Csp 74/2017 domé&hala vogdi
zalovanému (pdvodne Provident Financial s.r.0.) zaplatenia sumy vo vyske 634 eura s prisluSenstvom
titulom bezdévodného obohatenia, ako aj uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, a to zmluvnej
podmienky v zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX z 09.07.2010 - administrativny poplatok
a zmluvnej podmienky v zmluve o zabezpeceni splatok uveru &. XXXXXXXXX z 09.07.2010 v bode 1.2.

2. Svoju zalobu oddvodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela dfia 09.07.2010 zmluvu o spotrebitelskom
avere &. XXXXXXXXX (dalej aj ako ,ZSU1“). Zalovany jej poskytol Gver vo vy$ke 800 eur. V zmluve
je uvedena roc¢na urokova sadzba vo vySke 23,57 % a administrativny poplatok vo vySke 160,8 eura.
Zaroven doSlo aj k uzavretiu zmluvy o zabezpeceni splatok uveru, podla ktorej mala zaplatit za sluzbu
Zalovaného spocivajucu v preberani splatok, odmenu vo vyske 412 eura. Spolu mala za sumu 800 eur
zaplatit' 1.487,98 eura. Zalovanému uhradila sumu 1.434 eur. Dalej uviedla, Ze ZSU1 neobsahuje druh
spotrebitelského uveru, termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, roénu percentualnu mieru
nakladov, ako aj vysku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a preto sa Uver povazuje
za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany do vypo&tu RPMN nezahrnul poplatok za zabezpeé&enie splatok
uveru, aj ked ma tento akcesorickd povahu vo vztahu k hlavhému predmetu plnenia. V skutoénosti
je preto RPMN vyssia ako deklaruje zalovany. Nakolko sa dostala do finanénych problémov, tak vo
financnej tiesni bola natena prijat’ aj neprimerané podmienky Zalovaného. Neprimerané poplatky vSak
len zva&sili jej finandnu tieseni. Zalobkyha nedokazala posudit neprijatelnost poplatkov. Neprimerané
poplatky obchadzaju neprimerané uroky. Za neopravnené povazuje poskytovanie Uverov na zaklade
poplatkov, ktoré su neprijatelné, pretoze sa nim ma platit fiktivne plnenie Zalovaného, resp. sa
za uvedené poplatky neposkytlo skutoéné plnenie. Prave poplatky navysili spotrebitelsky Gver do
netolerovatelnej vySky. Poplatky je v rozpore s dobrymi mravmi. Administrativny poplatok nie je
podmienkou individualne dojednanou, pretoze z formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere je nesporné,
Ze spotrebitel nemdze ovplyvnit' jej obsah, aj ked ma moznost oboznadmit sa s fiou pred podpisom
zmluvy (§ 53 ods. 2 OZ). Dévodom neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky je jej neurcitost’ v predmete
a cene plnenia. V zmluve sa nenachadza predmet vedlajSieho plnenia, iba jeho cena. Zakon vyZaduje,
aby bola zmluva vyhotovena v pisomnej forme a teda sa neda dodatocne urovat predmet plnenia
spojeny s administrativnym poplatkom. Plnenie za predmetnd zmluvnu podmienku je plnenim, ktoré
nie je v zadujme spotrebitela, ale sluZi vyhradne zaujmom veritela. Hruba nerovnovaha v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spo€iva v tom, Ze si Zalovany narokuje
poplatok za ukony, ktoré nie su ich zédkaznikom vopred zname, ani len svojim okruhom, kedy vyska
tohto poplatku znaéne prevySuje sumu, ktori ma spotrebitel’ zaplatit' ako urok a navyse je neprijatelné,
aby poplatok za "nieto ako technickt podporu" zavisel na vyske poskytnutého Gveru. Zalovany vobec
nevysvetluje, pre€o Ziada vysSi poplatok od zakaznika, ktory si pozi€iava vy$Siu sumu, ako od toho,
ktorému poZi¢iava menej. Neprijatelnost takto vymedzenej zmluvnej podmienky predstavuje skutoénost,
Ze Zalovany ju so Zalobkyrhou individualne nedojednal a tento poplatok spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Odmena za zabezpecenie
splatok uveru je neprimerana a odporuje dobrym mravom. Iba nepatrnu €ast z tejto odmeny inkasuje
obchodny zastupca, ktory zabezpeduje kompletny servis tejto doplnkovej sluzby a zvySnu East priblizne
95 % pouziva zalovany na neznamy Ucel. Poplatok za zabezpecenie splatok Uveru je neprijatelny,
pretoZe je netransparentny, neurcity a neprimerane prevysuje naklady na sluZbu spojenu s hotovostnym
inkasovanim splatok. Zalovany tymto poplatkom obchadza spravny vypoget RPMN, &m dochadza ku
klamaniu spotrebitefa a nekalej obchodnej praktike. V suvislosti s beziuroénostou a bezpoplatkovostou
uveru, neprijatelnymi poplatkami a UZzernou cenou uveru, vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné
obohatenie vo vyske 634 eur. O skutoCnosti, Ze sa zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil, sa
dozvedela od Zdruzenia na ochranu spotrebitefa HOOS v marci 2017, kedy sa na nich obratila
so ziadostou o poradenstvo ohfadom uverov od Zalovaného. AZ vtedy sa dozvedela, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vSetky povinné naleZitosti. Poukazala na umyselné konanie
Zalovaného, ¢o ma za nasledok desatroénu objektivnu lehotu.

3. Zalobkynia sa Zalobou doruéenou stdu diia 14.07.2017 pod sp. zn. 10Csp 108/2017 doméahala vodi
zalovanému (pévodne Provident Financial s.r.0.) zaplatenia sumy vo vyske 378,41 eura s prisluSenstvom
titulom bezdévodného obohatenia, ako aj uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, a to zmluvnej



podmienky v zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX z 18.08.2008 - administrativny poplatok
a zmluvnej podmienky v zmluve o zabezpedeni splatok tveru €. XXXXXXXXX z 18.08.2008 v bode 1.2.

4. Svoju zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela dfia 18.08.2008 zmluvu o spotrebitelskom
avere & XXXXXXXXX (dalej aj ako ,ZSU2“). Zalovany jej poskytol uver vo vyske 15000 Sk (497,91
eura). V zmluve je uvedena urok vo vySke 24,049 % (63,23 eura) a administrativny poplatok vo vyske
4110 Sk (136,43 eura). Zaroveri doslo aj k uzavretiu zmluvy o zabezpeceni splatok uveru, podla ktorej
mala zaplatit' za sluzbu Zzalovaného spodivajucu v preberani splatok, odmenu vo vyske 5385 Sk (178,75
eura). Spolu mala za sumu 497,91 eura zaplatit 876,32 eura. Zalovanému uhradila sumu 876,32 eur.
Dalej uviedla, Zze ZSU2 neobsahuje kone&nu splatnost spotrebitelského Gveru, roénu percentudlnu mieru
nakladov, ako aj vysku, poc€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, a preto sa Gver povazuje
za bezUro&ny a bez poplatkov. Zalovany do vypo&tu RPMN nezahrnul poplatok za zabezpedenie splatok
Uveru, aj ked ma tento akcesoricki povahu vo vztahu k hlavhému predmetu plnenia. V skutoénosti
je preto RPMN vysSia ako deklaruje zalovany. Nakolko sa dostala do finan&nych problémov, tak vo
finan¢nej tiesni bola nutena prijat aj neprimerané podmienky Zalovaného. Neprimerané poplatky vSak
len zvadsili jej finanénl tieser. Zalobkyha nedokazala posudit’ neprijatelnost’ poplatkov. Neprimerané
poplatky obchadzaju neprimerané uroky. Za neopravnené povazuje poskytovanie Uverov na zaklade
poplatkov, ktoré su neprijatelné, pretoZze sa nim ma platit fiktivne plnenie Zalovaného, resp. sa
za uvedené poplatky neposkytlo skutocné plnenie. Prave poplatky navysili spotrebitelsky Gver do
netolerovatefnej vySky. Poplatky je v rozpore s dobrymi mravmi. Administrativny poplatok nie je
podmienkou individualne dojednanou, pretoZze z formy zmluvy o spotrebitelskom Gvere je nesporné,
Ze spotrebitel nemdze ovplyvnit' jej obsah, aj ked ma moznost oboznamit sa s fiou pred podpisom
zmluvy (§ 53 ods. 2 OZ). Dévodom neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky je jej neurCitost’ v predmete
a cene plnenia. V zmluve sa nenachadza predmet vedlajSieho plnenia, iba jeho cena. Zakon vyZaduje,
aby bola zmluva vyhotovena v pisomnej forme a teda sa neda dodatoCne urCovat predmet plnenia
spojeny s administrativnym poplatkom. Plnenie za predmetnd zmluvnu podmienku je plnenim, ktoré
nie je v zaujme spotrebitela, ale sluzi vyhradne zdujmom veritefa. Hruba nerovnovaha v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spo€iva v tom, Ze si Zalovany narokuje
poplatok za ukony, ktoré nie su ich zdkaznikom vopred zname, ani len svojim okruhom, kedy vySka
tohto poplatku znaéne prevysuje sumu, ktori ma spotrebitel' zaplatit' ako Urok a navyse je neprijatelné,
aby poplatok za "nie¢o ako technicku podporu" zavisel na vyske poskytnutého Gveru. Zalovany vébec
nevysvetluje, preo Ziada vyssi poplatok od zakaznika, ktory si pozi€iava vysSiu sumu, ako od toho,
ktorému pozi¢iava menej. Neprijatelnost takto vymedzenej zmluvnej podmienky predstavuje skutoénost,
Ze Zalovany ju so Zalobkyrhou individualne nedojednal a tento poplatok spésobuje znaénl nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Odmena za zabezpecenie
splatok uveru je neprimerana a odporuje dobrym mravom. Iba nepatrnu €ast z tejto odmeny inkasuje
obchodny zastupca, ktory zabezpeduje kompletny servis tejto doplnkovej sluzby a zvySnu &ast’ priblizne
95 % pouziva Zalovany na neznamy ucel. Poplatok za zabezpeCenie splatok Uveru je neprijatelny,
pretoZe je netransparentny, neurcity a neprimerane prevysuje naklady na sluzbu spojenu s hotovostnym
inkasovanim splatok. Zalovany tymto poplatkom obchadza spravny vypo&et RPMN, &im dochadza ku
klamaniu spotrebitefa a nekalej obchodnej praktike. V suvislosti s beziuroénostou a bezpoplatkovostou
uveru, neprijatelnymi poplatkami a Uzernou cenou uveru, vzniklo na strane zalovaného bezdévodné
obohatenie vo vy8ke 378,41 eura. O skutoCnosti, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil,
sa dozvedela od ZdruzZenia na ochranu spotrebitefa HOOS v marci 2017, kedy sa na nich obrétila
so Ziadostou o poradenstvo ohfadom uverov od Zalovaného. Az vtedy sa dozvedela, Ze zmluva
0 spotrebitelskom Uvere neobsahuje vSetky povinné naleZitosti. Poukazala na umyselné konanie
Zalovaného, o ma za nasledok desatro&nu objektivnu lehotu.

5. KedZe predmetné konania maju charakter spotrebitelského sporu, tykaju sa tych istych stran a
zaroven spolu skutkovo suvisia, sud s poukazom na § 166 CSP tieto spojil uznesenim &.k. 10Csp
74/2017-54 zo diia 02.08.2017 na spolo¢né konanie s tym, Ze budu vedené pod sp. zn. 10Csp 74/2017.

6. Zalovany s predmetnymi Zalobami nesuhlasil. Namietal nepripustnost takejto uréovacej Zaloby podfa
§ 137 pism. d/ CSP a nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na takomto ur€eni. V suvislosti s
terminom konecnej splatnosti poukazal na to, Ze v zmluve o spotrebitelskom UGvere zo diia 9.7.2010 sa
jednoznalne uvadza, Ze Uver sa poskytuje na dobu 60 tyZdriov a termin koneénej splatnosti je siedmy
denf 60. tyZdiia po dni uzavretia zmluvy. Pokial ide o zmluvu o spotrebitefskom Uvere zo dfia 18.8.2008,
je tam jednoznacéne uvedené, Ze termin splatnosti poslednej platky a teda koneénej splatnosti uveru a



diZnej sumy je siedmy derfl 52. Tyzdfa po dni uzavretia zmluvy. Z uvedeného je podla neho zrejmé,
Ze zmluva o Uvere obsahuje tak dizku trvania Gverového vztahu, ako aj presny a nezamenitelny jeden
den, kedy déjde ku koneénej splatnosti spotrebitelského uveru. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g/ zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch hovori o konecnej splatnosti uveru. Ustanovenie § 9 ods.
2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z.z. nevyZaduje uvedenie datumu, ale vyZaduje len uvedenie terminu
koneénej splatnosti, pricom ,termin“ a ,datum® nie su synonymami. Poukazal na priliSny formalizmus.
Dalej poukéazal na to, Ze je absoltne dostatoéné, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje vy&islenie
istiny, uroku a poplatku a zaroven ur€uje pocet, vySku a terminy splatnosti jednotlivych splatok, ktorymi
sa ma tato celkova Ciastka zalovanému splatit. Pozornost’ upriamil na smernicu 2008/48/ES, ktora
zaviedla tzv. maximalnu harmonizéciu, priCom v €l. 10 tejto smernice je presne stanovené, aké naleZitosti
ma zmluva o spotrebitelskom uvere mat. Toto ustanovenie smernice neuvadza Ziadne také vytykané
poziadavky na néalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere ako stanovuje § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zdkona
€. 129/2010 Z.z. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Sudneho dvora sp. zn. C 42/15. Poukazal na
v zmluve explicitne uvedeny udaj o RPMN, pricom zo Ziadneho vypoctu nie je zrejmé, Ze by islo o
vypodet nespravny. Dalej uviedol, Ze pre uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky musia byt splnené
3 podmienky a existencia zmluvy, ak zmluva nevznikla alebo medzi¢asom zanikla, tdto podmienka
splnena nie je; konkrétne zmluvné ustanovenie, ktoré ma spdsobovat’ znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa sa v zmluve musi nachadzat, ak sa takéto
ustanovenie v zmluve nenachadza nemdze sa jednat o neprijatefni podmienku a ustanovenie zmluvy
sa netyka (i) predmetu plnenia a (ii) ceny plnenia. Pre urCenie neprijatelnosti podmienky nebola spinena
ani jedna z troch kumulativnych podmienok. Zalovany dalej uviedol, Ze administrativny poplatok si
Zalovany uctuje v zmluve o Uvere za administraciu, t. j. spravu Gveru. Sprava uveru je pojem v pravnej
Uprave vSeobecne znamy, ani sam zakonodarca ho nespecifikuje. Ide pritom o jediny poplatok uétovany
Zalovanym. Pokial ide o zmluvu o zabezpec&eni splatok uveru, ta je samostatna akcesoricka zmluva k
zmluve o Uvere, no nie je podmienkou ziskania Uveru. Je toho nazoru, Ze ide o cenové dojednanie,
ktoré je vyjadrené v zmluve urcito, jasne a zrozumitelne a vy8ka odmeny doplnkovej zmluvy ako
hlavné zmluvné dojednanie nepodlieha v zmysle § 53 ods. 1 OZ sudnemu prieskumu jej primeranosti.
Dojednanu odmenu povazuje za plne suladnu s dobrymi mravmi, pretoZze v plnej miere zodpoveda
naro¢nosti toho, Ze sa obchodny zastupca musi dostavit za Zalobcom 60 krat za u¢elom plnenia zmluvy.
Vzniesol tiez namietku premli¢ania bezdévodného obohatenia. Navrhol Zalobu zamietnut.

7. V replike zalobkyfia naviac poukazala na § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch s u€innostou od 1.1.2018, v zmysle ktorého spotrebitel sa méze pred suidom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru Zalobou. Zdoéraznila, Ze CSP ponechal exemplifikativny vypocet druhu moznych
Zaldb, teda pripustné su aj iné Zaloby, ako st vymenované v § 137 CSP. V suvislosti s tym poukazala na
§ 53a ods. 1 OZ, § 298 ods. 2 CSP, § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. Zavery, ktoré robi Zalovany na
zéklade rozsudku Stdneho dvora EU C-42/15 povazuje za mylné, ked stotoZfiuje a zamiefia nepravne
rozpis splatok s amortizanou tabulkou. Vzhfadom na explicitné znenie zédkona o spotrebitel'skych
uveroch, v Casti ¢lenenia splatky na splatku istiny, splatku uroku a splatku poplatkov, nemozno priznat
smernici ani nepriamy Ucinok, lebo by sa jednalo o vyklad vnutrotatneho zakona contra legem. Je
toho nazoru, Ze neuplynula ani subjektivna, ani objektivha preml€acia doba. Pre zaciatok subjektivnej
premliCacej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skutoCna
(preukézana), nielen predpokladana vedomost opravneného. Co sa tyka objektivnej premi¢acej doby,
uviedla, Ze konanie subjektu, ktory dlhodobo a opakovane poskytuje spotrebitelské Uvery, sa neda
hodnotit inak ako umyselné konanie veduce k bezdévodnému obohacovaniu sa tym, Ze nedava svoje
zmluvy do suladu so spotrebitelskym pravom.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi nachadzajuacimi sa v spise, a to zmluvou o
spotrebitelskom uvere zo dfia 9.7.2010, zmluvou o zabezpec&eni splatok uveru zo dfia 9.7.2010, kartou
splatok, prehlasenim Zdruzenia na ochranu ob¢ana a spotrebitefa HOOS zo dia 7.4.2017, uznesenim o
spojeni veci, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dfia 18.8.2008, zmluvou o zabezpedeni splatok uveru
ZdruZenia na ochranu ob¢ana a spotrebitela HOOS zo dfia 7.4.2017, zapisnicou z pojednavania sp.
zn. 20Csp 126/2017, zapisnicou z pojednavania sp. zn. 11Csp 86/2016, rozsudkom Okresného sudu
Predov sp. zn. 11C 22/2014, vyjadreniami stran sporu, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil
tento skutkovy stav:



9. Zalovany uzatvoril so Zalobkyfou dfia 9.7.2010 zmluvu o spotrebitelskom uvere &. 448729905, na
z&klade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitelsky uver vo vy8ke 800 eur, ktory sa Zalovana
zaviazala splacat’ 60 tyzdennych splatkach po 17,94 eura, posledna splatka 17,52 eura. V zmluve je
uvedené RPMN vo vyske 70,24 % a priemerna hodnota RPMN vo vySke 51,49 %. Celkova Ciastka, ktoru
bola povinna Zalobkyha zaplatit predstavovala 1075,98 eura. Strany si zaroveri dohodli urokovu sadzbu
vo vyske 23,57 %. V zmluve je stanoveny administrativny poplatok vo vySke 160,80 eura.

10. V rovnaky defi ako zmluvu o Uvere uzatvorili Zalovany a Zalobkyfa aj zmluvu o zabezpedeni
splatok uveru, podla ktorej sa zdkaznik zaviazal, Ze za poskytnutie sluzby podla odseku 1.2 zaplati
poskytovatelovi celkovu odmenu vo vySke 412 eura. Zakaznik sa zaviazal splacat tuto odmenu v 60
pravidelnych splatkach a to v 59 tyzdennych splatkach (okrem poslednej splatky) vo vySke 6,86 eura a
poslednu splatku vo vySke 7,26 eura po€as doby splacania spotrebitelského Uveru uvedenej v zmluve o
spotrebitelskom Gvere. Odmena bola splatna v hotovosti pri prevzati splatky Poskytovatelom. Splatnost
prvej splatky nastala 7. kalendarny defi po uzavreti tejto zmluvy.

11. Z karty splatok k zmluve €. XXXXXXXXX vyplyva zaznam v8etkych platieb s pociato€nym stavom
1487,98 eura, pricom nasleduju rukou pisané udaje s uvedenim datumu vybratia prisluSnej tyzdennej
splatky, sumy a zostatku dlhu. Tento zostatok dlhu je uvedeny ku driu 6.4.2013 vo vySke 53,98 eura. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyna splatila 1434 eur.

12. Zalovany uzatvoril so Zalobkyfou dfia 18.8.2008 zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX,
na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitelsky uver vo vyske 1500 Sk /497,91 eura, ktory
sa zalovana zaviazala splacat' 52 tyZdennych splatkach po 405 Sk / 13,44 eura, posledna splatka 360
Sk /11,95 eura. V zmluve je uvedené RPMN vo vySke 102,02 % a priemerna hodnota RPMN vo vyske
81,80 %. Celkova Ciastka, ktoru bola povinna Zalobkyna zaplatit predstavovala 21015 Sk / 697,57 eura.
Strany si zéroven dohodli urokovu sadzbu vo vysSke 24,049 %. V zmluve je stanoveny administrativny
poplatok vo vySke 4110 Sk / 136,43 eura.

13. V rovnaky denl ako zmluvu o Uvere & XXXXXXXXX uzatvorili Zalovany a zalobkyfia aj zmluvu o
zabezpeceni splatok uveru, podla ktorej sa zakaznik zaviazal, Ze za poskytnutie sluzby podfa odseku
1.2 zaplati poskytovatelovi celkovi odmenu vo vyske 5385 Sk / 178,75 eura. Zakaznik sa zaviazal
splacat tito odmenu v 52 pravidelnych splatkach a to v 51 tyZdennych splatkach (okrem poslednej
splatky) vo vyske 105 Sk / 3,49 eura a poslednu splatku vo vySke 30 Sk / 1 euro po€as doby splacania
spotrebitelského Uveru uvedenej v zmluve o spotrebitelskom uvere. Odmena bola splatna v hotovosti
pri prevzati splatky Poskytovatelom. Splatnost’ prvej splatky nastala 7. kalendarny defi po uzavreti tejto
zmluvy.

vo vyske 876,32 eura drfia 23.06.2009.

15. Z prehlaseni Zdruzenia na ochranu oblana a spotrebitela HOOS zo dha 7.4.2017 vyplyva,
Ze zalobkyfia sa obratila na zdruzenie so Ziadostou, Ze potrebuje poradit s Uvermi, ktoré ma od
nebankovych subjektov. Telefonicky ju kontaktovali a dohodli si stretnutie v mesiaci september 2016. Pri
tomto stretnuti im doloZila podklady od Zalovaného, ktoré mala k dispozicii. Vzhfadom na to, Ze nemala
vSetky podklady, informovali ju, Ze je potrebné ich zabezpedit, to znamena zmluvy a prehfady platieb.
Po zabezpeceni podkladov sa uskutoénili stretnutia, posledné v mesiaci marec 2017, kedy im doloZila
chybajuce podklady tykajuce sa Gverov od Zalovaného. Po oboznameni sa s podkladmi, ktoré predlozila
- zmluva o uvere €. XXXXXXXXX zo diia 18.8.2008 a €. XXXXXXXXX zo dna 9.7.2010 a prehlad platieb,
ju informovali o nalezitostiach spotrebitelskych zmliv, o neprimeranych odplatach a urokoch za uvery,
ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi, o rozhodnutiach slovenskych sudov, ako aj rozhodnutiami sudneho
dvora, ktoré sa tykaju spotrebitelskych zmluv, resp. toho, Ze spotrebitel sa ma pravo branit sa vodi
nekalym obchodnym podmienkam, Ze sud ma zohladnit to, Ze priemerny spotrebitel nedokaze posudit
neprijatelnost zmluvnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach a Zze sud ma skumat’ ex offo tieto
podmienky, €i su prijatelné alebo neprijatelné.

16. Svedkyria |. U.A., obchodna zastupkyna Zalovaného, v konani sp. zn. 11Csp 86/2016, vypovedala,
Ze klient, ktory chcel uver, musel podpisat aj zmluvu o zabezpedeni splatok uveru, inak by Gver nebol
dostal.



17. Rovnako z rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C 22/2014 zo dha 22.10.2014 vyplyva,
Ze svedkyna R. S., ktora pracovala pre Zalovaného ako jeho obchodna zastupkyha 9 rokov, vo svojej
vypovedi viac krat zdéraznila, Ze pokial zakaznik Ziadal hotovostny Uver, ¢o bola drviva vaésina pripadov,
ina moznost' jeho splacania ako osobnym vyberom tyzdennych splatok nebola. Potvrdila preto, Ze aj
Zalobkyha nemohla uver splacat inak, ¢i uz postou alebo vkladom v banke. Uviedla aj to, Ze obchodny
zastupca z kazdého tyZzdenného vyberu dostéval proviziu v rozsahu asi 5%. Zdéraznila, Ze pokial by
zakaznik odmietol uzatvorit' zmluvu o zabezpec&eni splatok Uveru, potom rozhodne by mu Uver Zalovana
spolo¢nost neposkytla.

18. Sud lustraciou v obchodnom registri vedenym MSSR zistil, Ze spolo€nost Provident s.r.o. vstupila dfia
1.3.2018 do likvidacie (zverejnené dna 4.4.2018), pricom po dobu likvidacie pouziva obchodné meno
Endepro, s.r.o. v likvidacii.

19. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

20. Podfa § 52 0ds. 1, 2, 3, 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika u¢inného v Case uzatvorenia
zmlav o uvere (dalej len ako ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 1, 2, 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného ku dfiu uzavretia
zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dfia 9.7.2010 (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.%) spotrebitel'sky aver
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Podla § 2 pism. d/ tohto zakona zmluvou o spotrebitefskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

24. Podfa § 2 pism. a) a b) zdkona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

25. Podla § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z., na uCely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel



musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluZzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

26. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

27. Ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat okrem iného aj tieto néleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

28. Podfla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

29. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. u¢inného od 1.1.2018 spotrebitel sa mdze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

30. Podla § 4 ods. 1, ods. 2 zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného ku driu
uzavretia zmluvy o Uvere zo diia 18.8.2008 (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z.z.), zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatnd, pri€om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat
g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

31. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

32. Podfa § 3 ods.1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

33. Podla § 567 ods.1 OZ, dih sa pIni na mieste uréenom dohodou u¢astnikov. Ak nie je miesto plnenia
takto uréené, je nim bydlisko alebo sidlo diznika.

34. Podla § 298 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud mdze v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v



spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezd6vodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

35. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

36. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u€inného ku diu uzavretia zmluv
0 uvere vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodavatel nesmu klamat' spotrebitefa, najma uvadzat
nepravdivé, nedoloZzené, nelplné, nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné udaje alebo zaml€at udaje o
vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych podmienkach.

37. Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona nekalé obchodné praktiky su zakazané.

38. Podla § 7 ods. 4 citovaného zdkona za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé
konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9. Zoznam
obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

39. Podla § 8 ods. 1 citovaného zakona obchodna praktika sa povazuje za klamlivd, ak zapricifiuje alebo
mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek sp6sobom uvadza do omylu
alebo mézZe uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo
vztahu k

a) existencii vyrobku alebo k povahe vyrobku,

b) hlavhym znakom vyrobku, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizik4, vyhotovenie, zloZenie,
prisludenstvo, servis zakaznikovi po predaji vyrobku a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum
vyroby alebo dodavky, spésob dodania, u€el pouzitia, moznosti vyuZitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho
zemepisny alebo obchodny pévod alebo oCakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné
ukazovatele skuSok alebo kontrol vykonanych na vyrobku,

¢) rozsahu zavazkov predavajuceho, motivom pre obchodnu praktiku a k charakteru procesu predaja,
akékolvek vyhlasenie alebo symbol tykajuci sa priameho alebo nepriameho sponzorstva alebo
schvélenia predavajuceho alebo vyrobku,

d) cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody,

e) potrebe servisu, nahradného dielu, vymeny alebo opravy,

f) osobe, vlastnosti a pravu predavajuceho alebo jeho splnomocnenca, ako su jeho totoZnost a
majetok, kvalifikacia, postavenie, uznanie, €lenstvo v organizaciach alebo jeho vazby a vlastnictvo
prav vyplyvajucich z priemyselného, obchodného alebo duSevného vlastnictva alebo jeho ocenenia a
vyznamenania, alebo

g) pravu spotrebitela vratane prava na vymenu dodaného vyrobku alebo vratenie penazi podla
osobitného predpisu alebo k rizikdm, ktorym mdzZe byt vystaveny.

40. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
41. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory

odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

42. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.



43. Podla § 100 ods.1, 2, 3 OZ, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIznik preml&ania
dovola, nemozno preml€ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpec&ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych
formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

44. Podfla § 107 ods. 1, 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

45. Uzavreté zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud povazZoval za zmluvy spotrebitelské, kedZe Zalovany
ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania Gver Zalobkyni ako fyzickej osobe, ktora
nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Z formy a obsahu
zmluay, je zrejmé, Ze sa jedna o tzv ., formuldrové® zmluvy, ktorych predtla¢ formulara mal Zalovany
uz pripraveny a dopisoval do nich iba konkrétne Udaje tykajuce sa Zalobkyne, ktora obsah zmluvy
Ziadnym podstatnym spdsobom nemohla ovplyvnit, ani neovplyvnila. Spotrebitelskd zmluva nesmie
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su
neplatné.

46. Zalobkyria sa predmetnou Zalobou doméahala voéi zalovanému vydania bezdévodného obohatenia
a ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

47. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna. Vykonanym
dokazovanim dospel sud k zaveru, Zze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje uUdaj
podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 258/2001 Z.z.., resp. podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010
Z.z., ato termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Zakon o spotrebitel'skych uveroch vyZaduje,
aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. VyZaduje sa teda jednoznacna Specifikacia kone¢nej
splatnosti Uverov, ktora je dodavatelom urCena na zaklade vstupnych udajov. V zmluvach sa sice
nachadza, Ze kone€nym dfiom splatnosti Uveru a dlZnej sumy je deri splatnosti poslednej splatky, ktorym
je 7. den 60. tyzdna, resp. 52. tyZdfa po dni uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, avSak takuto
formulaciu konec€nej splatnosti sud povazuje za nedostatonu, kedZe neposkytuje spotrebitelovi jasny
udaj o tom, kedy nastala kone¢na splatnost’ Gveru. Aj Sudny dvor vo svojom rozhodnuti pod sp. zn.
C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klara Biroova uviedol, Ze sice nemusi byt nutne
uvedeny konkrétny datum splatnosti splatok, pokial podmienky tejto zmluvy umoZziuju spotrebitelovi
bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Sud ma za to, Ze formulacia 7. den 60.
tyzdna, resp. 52. tyZdia po dni uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere neumoZziuje spotrebitelovi
sa jednoducho, bez zlozZitych vypodtov a k tomu potrebnych pomdcok dopracovat k presnému driu
konec&nej splatnosti. Nie je ani zrejmé, &i splatnost zacina plynut nasledujuci def po uzatvoreni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uz v defi uzavretia predmetnej zmluvy, a teda aj takato neurcita formulécia
spbsobuje to, Ze spotrebitel nemdze jednoducho zistit’ kone¢nu splatnost’ uveru.

48. Sud dalej z vykonaného dokazovania zistil, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je nespravne
uvedena RPMN v neprospech spotrebitela. Podla § 19 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. na ucely vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov sa pouZziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitel[skom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je
spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohlfadu na to, €i sa operacia
vykond v hotovosti alebo na uver. Podla § 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z.z., celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navy$e uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver



alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Na zaklade uvedeného mal Zalovany do vypoctu
RPMN zahrnut aj poplatok za sluzbu zabezpecenie splatok uveru. Z vykonaného dokazovania (vysluch
svedkyne U.- obchodnej z&stupkyne Zalovaného v konani sp. zn. 11Csp 86/2016, ako aj svedkyne
S. - obchodnej zastupkyne Zalovaného v konani sp. zn. 11C 22/2014) vyplynulo, Ze sucastou zmluvy
o spotrebitelskom Uvere bola aj zmluva o zabezpec€eni splatok uUveru. Klienti na to, aby dostali
spotrebitelsky Uver, museli uzatvorit’ aj zmluvu o zabezpec€eni splatok uveru. Ak teda Zalobkyria bola
povinna uzavriet aj tuto doplnkovu sluzbu, poplatok za fiu sa musel zahnut do RPMN, a teda RPMN v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne v neprospech spotrebitela.

49. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobkyne, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuju
podstatnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z., resp. § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona
€. 258/2001 Z.z. z dbvodu, Ze neobsahuje Specifikaciu, v akom rozsahu splatka Uveru zahffia v sebe
Uhradu istiny, urokov a inych poplatkov, sud uvadza, Ze podla jeho nazoru Ziadnym spésobom vykladu
citovaného zakonného ustanovenia (i uz gramatickym, logickym, systematickym) nemozno dospiet’ k
zaveru o nutnosti roz€lenenia splatky, ktora bola dohodnuta v zmluve, ako celkova splatka zahffajuca
istinu, urok, pripadne poplatky, Ze by mala byt v zmluve v ramci danej nalezitosti zmluvy roz¢lenena
na jednotlivé jej zlozky. Ak by zakonodarca mal tuto snahu, nepochybne by sporné ustanovenie
naformuloval tak, aby bolo z neho zjavné, Ze v zmluve musi byt osobitne uvedena splatka istiny, osobitne
splatka urokov a osobitne splatka poplatkov. Z formulacie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva
to, Ze dohodnuta mesacna splatka zahffia vSetky spominané komponenty.

50. V tomto smere sud poukazuje aj na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
28.2.2018 sp. zn. 3Cdo 146/2017 a zo dna 17.4.2018 sp. zn. 3Cdo 56/2018, v zmysle ktorych ,,umyslom
zakonodarcu, ktory zretefne vyjadril aj v ivodnej Easti dovodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z., bolo
transponovat Smernicu v celom rozsahu. Umyslom z&konodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo
prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2
Smernice. To je skuto€nost, na ktort musi vziat' zretel vnutrostatny sud pri aplikacii § 9 ods. 2 pism. k/
zakona €. 129/2010 Z.z. V zmysle vy$Sie uvedeného nemozno od dodavatelov v zmluvach uzatvaranych
podla zakona &. 129/2010 Z.z. Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu,
teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet* i ,terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresfiuje, €o splatka Uveru zahriiuje. Z dévodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z.
v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vysku,
pocet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, aroky a aj iné poplatky. Podla presvedcenia
dovolacieho sudu zohladfiujuceho aj ucel zakona vyjadreny v dévodovej sprave teda § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona €. 129/2010 Z.z. nestanovuje poziadavku odlidnu od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2
pism. h/ Smernice. Vychadzajuc z u€elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu §
9 ods. 2 pism. k/ zédkona &. 129/2010 Z.z. a iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vysSie dovolaci
sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017 uviedol, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat
tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je
konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky*“.

51. So zretefom na uvedené poskytnuté spotrebitelské Uvery sa povazuju za bezuroéné a bez poplatkov,
pretoZze zmluva o spotrebitefskom Uvere zo dfia 09.07.2010 neobsahuje néleZitost podfa § 9 ods. 2
pism. f) a v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedend nespravne ro€na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela a v zmluve o spotrebitelskom Uvere zo diha 18.08.2008 absentuje nalezitost
podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 258/2001 Z.z..

52. Vo vztahu k poplatku za garantovanu sluzbu, sud poukazuje na to, Ze dany administrativny poplatok
je v zmluvach o spotrebitefskom uvere stanoveny pevnou sumou vo vySke 160,80 eur, resp. 136,43
eura. Zo zmluv v8ak nevyplyva, €o tento poplatok zahffia. MoZno konstatovat, Ze sa jedna v podstate
o poplatok za spravu Uveru. Sudu je v8ak z jeho Cinnosti zname, Ze tak vySka administrativneho
poplatku ako aj vy8ka odmeny za zabezpecenie splatok Uveru sa odvijala od vy$ky poskytnutého uveru.
Poplatok za garantovanu sluzbu, ktory ma pokryt naklady na spravu tveru, vdak neméze byt ovplyvneny
vySkou Uveru a to vedie k zaveru o tom, Ze Zalovany sa tymto pomerne sofistikovanym spésobom snazil
opticky vyvolat’ dojem vyhodnosti Uveru pre nizku Urokovu sadzbu, aj ked v skuto€nosti administrativny



poplatok odvijajuci sa od vySky Uveru vo svojej podstate predstavuje urok. Poplatok 160,80 eura pri vyske
poskytnutého uveru 800 eur predstavuje 20,1 % z uveru. Poplatok 136,43 eura pri vySke poskytnutého
Uveru 497,91 eura predstavuje 27,4 % z uveru. ISlo by nepochybne o dohodu o urokoch v rozpore s
dobrymi mravmi, o by spésobovalo jej neplatnost zo zakona s poukazom na § 39 a 3 ods. 1 OZ. Sud
zdéraziiuje, Ze to, Ze poplatky za spravu Uveru boli zakadzané az od 10.6.2013 neznamena, Ze dovtedy
mohli byt v neprimeranej vySke tak, ako je tomu v danom pripade. Spotrebitel nema moznost zo zmluvy
zistit, aké konkrétne plnenie sa mu dostane za spominany poplatok. Ten je preto neurcity a je teda dany
dovod na vyhlasenie jeho neprijatelnosti. V tejto suvislosti mozno poukazat aj na rozhodnutie Vrchného
krajinského sudu v Karlsruhe ¢. AZ 17U192/2010 z 3.5.2010, ktory dospel k zaveru o neprijatelnosti
podstatne nizSieho administrativneho poplatku v rozsahu 2% z Gveru za posudzovanie bonity klienta s
tym, Ze nie je to v zadujme spotrebitela, ale veritela.

53. Spotrebitel by mal platit poplatok za dodané skutoéné plnenie (tzv. tedria skutoéného plnenia), musi
byt preto predmet administrativneho poplatku ur€ity a musi byt v primeranej vySke. Ak tieto atribaty nie
su splnené, spbsobuje to znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a teda ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Nejedna sa totiz o pripad vylucenia sudnej
kontroly v zmysle § 53 ods. 1 vety druhej OZ, kedZe administrativny poplatok nepredstavuje hlavny
predmet plnenia uverovej zmluvy (hlavny predmet je poskytnutie Uveru za urok, ako to vyplyva z § 497
Obcianskeho zakonnika), navy$e nie je vyjadreny ur€ito a transparentne a rozhodne nebol individualne
dojednany (jeho vySku stanovil Zalovany bez moznosti ovplyvnenia Zalobkyne). Z uvedenych dévodov
sud povazoval administrativny poplatok v zmluve o spotrebitel[skom uvere zo dfia 9.7.2010, ako aj v
zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dfia 18.8.2008 za neprijatelnt zmluvnu podmienku.

54. Pokial ide o zmluvnu podmienku v zmluvach o zabezpedeni splatok uveru, odmena za sluzbu v nich
uvedenu bola stanovena vo vyske 412 eur, resp. 178,75 eura. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze tato zmluva je samostatnou akcesorickou zmluvou k zmluve o spotrebitefskom uvere, no nie je
podmienkou ziskania Gveru. Dalej argumentoval tym, Ze zmluva o zabezpeé&eni splatok Uveru obsahuje
ustanovenia o predmete plnenia (€. |, bod 1.1) a jeho cene (&l. |, bod 1.2), pri€om obe su vyjadrené
urgito, jasne a zrozumitelne. Toto jeho tvrdenie je vak v rozpore s vykonanym dokazovanim. Zalobkyfa
na to, aby dostala Uver musela uzatvorit aj zmluvu o zabezpeceni splatok uveru. Nemozno preto pripustit’
obidenie ochrany spotrebitela tym, Ze sa forma splécania uveru vyé€leni do samostatnej zmluvy a tvarit
sa, Ze ide o samostatnd zmluvu so samostatnou cenou, ktora by prave preto, Ze nie je su¢astou textu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nemala podliehat’ kontrole v ramci ochrany spotrebitela. S ohfadom
na uvedené je potrebné prijat logicky zaver o tom, Ze aj v tomto pripade sudna kontrola nemdze byt
vylucena. V pripade zmluvy o zabezpec&eni splatok uveru ide totiz o akcesorickd zmluvu nadvazujucu na
Uverovu zmluvu, kedZe jej obsahom je predovSetkym spdsob splacania dohodnutého Uveru. Hlavnym
predmetom plnenia je teda stale poskytnutie Uveru za urok. Iny vyklad pripustajuci vylu¢enie sudne;j
kontroly takejto zmluvy by bol v rozpore s ratio legis ustanovenia § 53 ods. 1 OZ, dodavatef by totiz mohol
z&kladnu (dverovu) zmluvu roz€lenit na viaceré samostatné zmluvy, ktoré by upravovali samostatne
jednotlivé zmluvné podmienky a to by znamenalo, Ze v kazdej takejto zmluve by zmluvna podmienka
bola hlavnhym predmetom plnenia, ¢o by znemozZfiovalo posudenie jej neprijatelnosti. Takyto vyklad
nepochybne by bol v rozpore so sledovanym uéelom citovanej pravnej Upravy.

55. Zmluvu o zabezpeceni splatok uveru teda vzhfadom na jej akcesoritu k hlavnému vztahu nemozno
posudzovat’ samostatne. Uvedend skuto€nost znamena, Zze do RPMN mala byt zahrnuta aj odmena
podla tejto zmluvy (ako to uz sud vysSie uviedol), ¢o vyplyva z § 2 pism. g/ zak. ¢. 129/2010 Z. z.,
podfa ktorého do celkovych nakladov spotrebitelského Uveru patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uvere. Rovnako aj podla § 2 pism. c/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym uverom su vSetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Gveru. Udaj o RPMN je najdélezitej$im
udajom pre spotrebitela z hfadiska jeho rozhodovania o vyhodnosti i nevyhodnosti prislusného averu.
Pokial takyto udaj je uvedeny v niz8ej hodnote ako v skutoCnosti je, nepochybne tym dochadza ku
klamaniu spotrebitefa. Zakaz klamania spotrebitela je upraveny v § 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a tiez pri nekalych obchodnych praktikdch v zmysle § 7 a § 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z..
Nezahrnutie odmeny zo zmluvy o zabezpeceni splatok do RPMN mozZno teda povaZovat za nekalu
obchodnu praktiku, ktora je zo zdkona zakézana, a preto je potrebné vyslovit aj neprijatefnost tejto
zmluvnej podmienky.



56. Tak zmluva o zabezpeceni splatok uveru, ako aj iverova zmluva su formularovymi zmluvami, ktorych
obsah Zalobkyna ako spotrebitel nemohla ovplyvnit. Preto ich nie je mozné povaZovat za individualne
dojednané. V suvislosti s tym je potrebné poukazat na znenie citovaného ustanovenia § 567 ods. 1 OZ,
v zmysle ktorého sa dlh plni na mieste uréenom dohodou Uc¢astnikov. Ak nie je miesto plnenia takto
uréené, je nim bydlisko alebo sidlo diZznika. Zo zakona teda vyplyva, Ze dlh sa plati, ak sa nedohodnu
inak, v mieste bydliska dlznika (spotrebitela). Sudny dvor v bode 68 rozsudku C-415/11 uviedol: ,,Ako
uviedla generalna advokatka v bode 71 svojich navrhov, pri otazke, ¢i podmienka spésobuje ,znacnu
nerovnovahu“ v pravach a povinnostiach stran vyplyvajucich zo zmluvy na Skodu spotrebitela, treba
predovSetkym zohladnit pravne predpisy uplatiiované vo vnutroStatnom prave v pripade absencie
dohody medzi zmluvnymi stranami v tomto zmysle. Na zaklade takejto porovnavacej analyzy moze
vnutrostatny sud posudit, &i a pripadne do akej miery je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo
zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutroStatnom prave. Okrem toho
sa zda, Ze na tieto ucely je relevantné preskumat pravne postavenie uvedeného spotrebitela z hladiska
prostriedkov, ktoré ma podfa vnutrostatnej pravnej upravy k dispozicii na zabranenie uplatfiovaniu
nekalych podmienok. Pokial ide otazku, za akych okolnosti dbjde k takejto nerovnovahe ,napriek
poZiadavke dbvery“, treba konstatovat vzhfadom na Sestnaste oddévodnenie a ako v podstate uviedla
aj generalna advokatka v bode 74 svojich navrhov, Ze, vnutrostatny sud ma na tento ucel preverit, &i
predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza so spotrebitelom &estne a rovnocenne, mohol rozumne
oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s takouto podmienkou po individudlnom dojednani.”

57. Je zrejmé, Ze odmena za vyber splatok predstavuje viac ako 50 % poskytnutého Uveru a vyrazne
presahuje dohodnuty Urok a administrativny poplatok. Ide o zmluvni podmienku dohodnutu zjavne v
neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky, pretoZe takuto sluzbu si nevymienila a nanutil ju jej Zalovany,
pricom vySka odmeny je neprimerana, nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi. Aj pri tejto odmene
sud poukazuje na zavery ako pri administrativnom poplatku o snahe Zalovaného skryt skuto¢ny ucel
tejto odmeny, ktorej vySka sa tak isto odvija od vySky uveru. Pri tom len 5% z kazdej inkasovanej
tyZzdiovej splatky predstavoval redlne naklady Zalovaného s realizaciou vyberov vo forme provizie pre
obchodného zastupcu. Sud preto povazoval za pravne dévodné Zalobe o vyslovenie neprijatefnych
zmluvnych podmienok vyhoviet.

58. Zalovany vo svojom vyjadreni vzniesol namietku premléania uplatneného naroku. Sud tuto
namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Zalobkyria sa podanou Zalobou doméahala vydania bezdévodného
obohatenia. Obciansky zakonnik rozliSuje vieobecnu premi€aciu dobu a osobitné premi&acie doby.
VSeobecna preml€acia doba ma subsidiarny charakter a pouZije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je
Obgianskym zakonnikom alebo inym predpisom ustanovena osobitna preml¢acia doba. V prejednavanej
veci ide o preml€anie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, preto je potrebné na
premli€anie aplikovat § 107 OZ. Pri preml&ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
je ustanovend kombinovana premi€acia doba, a to subjektivha a objektivna. Subjektivha dvojroénd
premiacia doba zalina plynat od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Objektivha preml€acia doba zadina plynut od okamihu, ked
k bezdévodnému obohateniu skutoCne (fakticky) doslo, a to bez ohladu na to, i opravneny o fiom
vedel alebo nie. Z vykonaného dokazovania a to z prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana HOOS
sud zistil, ze Zalobkyfia sa o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedela az v mesiaci marec 2017,
kedy po dolozeni podkladov tykajucich sa averov spolo¢nosti Provident Financial ju uvedené zdruzenie
informovalo o naleZitostiach spotrebitel'skych zmlav, o neprimeranych odplatach a arokoch za tvery a o
rozhodnutiach sudov. V danom pripade sud zastava nazor, Zze sa nejednd o jednoduchu pravnu otazku,
ktoru priemerny spotrebitel (Zalobkyha) vie posudit uz pri podpise zmluvy, a preto nema dovod neverit
Zalobkyni, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedela az od vy$Sie spominaného zdruzenia. Navyse,
ak by Zalobkyfia mala vedomost o bezdévodnom obohateni uz pri plateni jednotlivych splatok, tak je
nelogické, aby splatila aver v plnej vySke. Ak teda Zalovany nepreukazal, Ze sa Zalobkyha dozvedela o
bezdbdvodnom obohateni skér, sud vychadzal z predloZzeného prehlasenia zdruzenia na ochranu ob¢ana
HOOS. Zaloba tykajlica sa zmluvy o spotrebitelskom tvere & XXXXXXXXX bola podana na sud dia
15.06.2017 a Zaloba tykajuca sa zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX dna 14.07.2017, t.j.
v 2 ro¢nej preml€acej dobe. Pokial ide o objektivhu premi€aciu dobu, ako uz bolo vy3Sie uvedené,
konanie Zalovaného, ktorym dojednava administrativny poplatok zna¢ne prevySujuci urok, nie je ni¢im
inym ako snahou obist’ ustanovenia o tom, Ze vySka Urokov pri Uvere nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi a zarovefl mal spdsobit’' nelimerne navySovanie Uveru. Takéto konanie nemozno hodnotit’ inak
ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s



nepriamym umyslom. NavySe Zalovany ako nebankovy subjekt mal dlhodobo v predmete svojej ¢innosti
aj poskytovanie uverov, a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce
sa na poskytovanie Uverov. Rovnako aj nezahrnutie odmeny zo zmluvy o zabezpeceni splatok do
RPMN, a teda neuvedenie spravnej RPMN v zmluve nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na
ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. V danom pripade je teda 10 ro&na objektivna
premiacia doba. Podla potvrdenia o doplateni p6zi¢ky Zalobkyfia drfia 23.06.2009 splatila uver &.
XXXXXXXXX v celkovej vyske 876,32 eura, pricom Zaloba bola podana dia 14.07.2017. Podla karty
splatok zalobkynia uver &. XXXXXXXXX v sume 1434 eur splatila dfia 06.04.2013 a Zaloba bola podana
na sud dna 15.06.2017. Z uvedeného je zrejmé, Ze oba naroky na vydanie bezdévodného obohatenia
uplatnila v 10 ro€nej objektivnej premlacej dobe, sud preto dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne nie
je premicany.

59. Zalovany dalej namietal, Ze Zalobkyfia nepreukazala naliehavy pravny zaujem na uréeni
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem na ureni neprijatelnej zmluvne;j
podmienky tak vychadzajuc z ustanoveni zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, je potrebné
konstatovat, Zze v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitela na
uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to bez toho, aby Zalobkyria musela tento naliehavy pravny
zaujem na ur€eni osobitnym spdsobom preukazovat, pretoze tento vyplyva priamo z vy3Sie uvedenych
zdkonnych ustanoveni, najma z citovaného § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa.
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013).

60. Sud sa rovnako nestotoznil ani s tvrdenim Zalovaného o nepripustnosti Zalobného navrhu o uréenie
pravnej skuto€nosti, ktorou je neprijatelnost zmluvnej podmienky. Zavedenie osobitného konania podla
§ 301 CSP neznamena, Ze spotrebitel sa nembZze domahat neprijatelnosti zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve. Pravo sudu vyslovit' v konkrétnom pripade neprijatelnost’ zmluvnej podmienky
ostalo aj po nadobudnuti u€innosti CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani
podla § 301 a nasl. CSP len s uc€inkami inter partes (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 23. januara 2017,
sp. zn. 6 Ndc 20/2016). Aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti zo dfia 26.10.2017, sp. zn. 18Co/120/2017
pripustil, Ze spotrebitel sa ma moznost domahat ur&enia neprijatefnej podmienky. Sud taktiez poukazuje
na § 298 ods. 1 CSP, podla ktorého sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna, a teda neplatna.

61. V suvislosti s uvedenym poukazuje sud aj na § 11 ods. 4 zdkona &. 129/2010 Z.z. uc€inného od
1.1.2018, v zmysle ktorého spotrebitel sa méze pred suidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou. Zakonodarca teda jednoznacne takuto Zalobu pripustil s poukazom na § 137 pism. c/
ad/ CSP.

62. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

63. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

64. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

65. O naroku Zalobkyne na nahradu trov konania vod&i Zalovanému rozhodol sud podfa § 262 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP nezistiac dévody pre aplikaciu § 257 CSP. Zalobkyria bol Gspe$na v celom
rozsahu, a preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v 1. rade v rozsahu
100 %. O vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej



veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutogriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku



