Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 15C/200/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4114213324

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Kleimanova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2018:4114213324.4
Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, sudkyriou JUDr. Zdenkou Kleimanovou, v spore zalobcov: Zalobcov: 1. V..
Z. Z., nar. XX. XX XXXX, bytom I., M. M.. G. X a 2. R.. W. Z,, nar. X.X.XXXX, bytom I., M. M.. G.
7, zastupena JUDr. Norbertom Kalmanom, advokatom so sidlom v Nitre, Sv. Befiadika 30/B, proti
Zalovanému: Zachranna zdravotna sluzba Bratislava, Antolska 11, Bratislava, ICO: 17 336 210, zast.
Malata, Pruzinsky, Hegedus & Partners, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Prievozska 4B, o zaplatenie 2.846,-
EUR s prisl., pre zme&kanie Zalobcov takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Zalovanémusid priznava narok na plni ndhradu trov konania.

Zalobcovi v 1. rade sa po pravoplatnosti uznesenia vrati sudny poplatok vo vyske 262,30 EUR
prostrednictvom Slovenskej posty a.s.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresny sud v Nitre diia 2.5.2014 a 22.5.2014

Zalobcovia Ziadali, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym uloZi Zalovanému (oznacenému obchodnym
menom Zachranna a dopravna zdravotnicka sluzba Bratislava) povinnost zaplatit im sumu 2.826,- EUR,
urok z ome$kania vo vyske 0,05 % zo sumy 1.413,- EUR od 6.6.2010 za kazdy defi ome3kania az do
zaplatenia a zo sumy 1.413,- EUR od 6.7.2010 za kazdy defi omeSkania az do zaplatenia a na nahradu
trov konania titulom ngjomného za mesiac jun a jul 2010. Dévodili tym, Ze ako prenajimatelia uzatvorili
so zalovanym dnia 5.10.2009 Zmluvu o najme nebytovych priestorov, predmetom ktorej boli nebytové
priestory nachadzajuce sa v |., v budove na ul. J. W. XX. Doba najmu bola dohodnuta na dobu urcitu od
1.12.2009 do 31.12.2013. Najomné bolo dohodnuté vo vyske 1.413 EUR mesacne, splatné bolo vzdy do
5. kalendarneho dfia v beZznom mesiaci. Zalovany vypovedou, ktora nebola Zalobcom riadne dorugena,
ukongil svojvolne dobu najmu diiom 31.5.2010. Podla Zalobcov ide o neplatnu vypoved a bez ohladu
na to, i Zalovany predmet najmu uzival, je povinny zaplatit im ngjomné aj za jun a jul 2010 tak, ako
uplatriuju Zalobnym navrhom. Preto Ziadaju, aby ich sud zaviazal na splnenie tejto povinnosti platobnym
rozkazom podla § 172 ods. 1 O.s.p. a urcil, Ze vypoved zo zmluvy o najme nebytovych priestorov zo
dria 18.3.2010 je pravne neucinna.

2. Okresny sud v Nitre nariadil pojednavanie vo veci na def 21.3.2016.

Zalovany po prevzati predvolania na pojednavanie, dfia 18.2.2016 vzniesol namietku miestnej
neprislusnosti, na zaklade ktorej sud zrusil termin pojednavania a spis dfia 25.8.2016 postupil podfa §
105 ods. 1, 2 O.s.p. Okresnému sudu Bratislava V ako sudu miestne prislusnému na konania vzhfadom
na sidlo Zalovaného v obvode tohto stidu. Zalobcom bolo upovedomenie o posttipeni spisu doru¢ené
dna 25.7.2016.



3. Konajuci Okresny sud Bratislava V na pojednavani dia 26.10.2017 rozhodol

v nepritomnosti Zalobcov rozsudkom pre zmesSkanie Zzalobcov podfa § 278 CSP tak, Ze Zalobu zamietol.
Po vyhlaseni rozsudku bolo do spisu doru¢ené spatvzatie Zaloby zo difia 27.5.2017 adresované
Okresnému sudu v Nitre a preposlané tymto sidom e-mailom dfa 26.10.2017 o 13.01 hod.

4. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &€. 14Co 29/2018-126 zo dia 3.4.2018

rozsudok zo diia 29.10.2017 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.
V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze aj ked spatvzatie zaloby doru¢ené Okresnému sudu v Nitre dfia
29.5.2017 nebolo v ¢ase rozhodovania na pojednavani dna 26.10.2017 v dispozicii konajuceho sudu,
je potrebné reSpektovat’ volu Zalobcov nepokraovat' v konani a konanie je potrebné zastavit.

5. Zalovany pisomnym podanim dorugenym sidu 15.5.2018 so spéatvzatim Zaloby
a zastavenim konania suhlasil.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP - U¢inny od
01.07.2016) - Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

8. Spatvzatie zaloby je jednym z dispozi€nych opravneni Zalobcu ako strany sporu s

postavenim tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho
autondmnej vOle, ovplyviovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania (tzv. dispozi¢ny princip).
Sud v sulade s dispoziénym prejavom Zalobcov konanie podla § 145 ods. 1 CSP zastavil.

9. Podfa § 256 ods. 1 CSP - Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

10. Podfa § 262 ods. | CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. O nahrade trov konania v danej veci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP

s prihliadnutim na Cl. 4 ods. 2 CSP. Pokial déjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia
Zaloby, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesni zodpovednost pri
zastaveni konania na oboch procesnych stranach a definitivne ju vyrieSit v ramci pravnej Upravy
obsiahnutej v ustanoveni § 256 CSP <aspi://module="'ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523256'&ucin-k-
dni='30.12.9999">. Zalobcovia procesnym ukonom spatvzatia Zaloby zavinili zastavenie konania, sud
preto priznal Zalovanému narok na pInd nahradu trov konania.

12. V zmysle § 11 ods. 3, 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom

zneni, sa vracia sudny poplatok, ak Zaloba bola vzata spat’ pred prvym pojednavanim. V danom pripade
Zaloba bola vzata spat pred otvorenim pojednavania, preto sa Zalobcovi 1. vracia sudny poplatok za
Zalobu, ktory zaplatil vo vyske 269,- EUR, krateny o0 6,70 EUR tak, ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava V pisomne v dvoch vyhoveniach (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



