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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci Zalobcu Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodzZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému S.. R.S. N., V..
XX XX XXXX, P. L. A. XXXX/XX, XXX XX 1., v konani o zaplatenie 349,99 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 368,68 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 368,18 eur od 26.02.2018 do zaplatenia a to v mesacénych splatkach vo vyske 20,- eur
splatnych k poslednému dfiu  kalendarneho mesiaca po¢nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 12.03.2018 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 349,99 eur, urok vo vyske 18,19 eur, Uroky z omeSkania vo vyske 0,50
eur, urok vo vySke 19,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny 349,99 eur od 16.02.2018 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 5 % roCne z nezaplatenej istiny 349,99 eur od 16.02.2018 do zaplatenia a urok z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 18,19 eur od 16.02.2018 do zaplatenia, ako aj
povinnost nahradit trovy konania za zaplateny sudny poplatok.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola diia 11.03.2013 uzatvorena Uverova
zmluva ¢. 0000000000036620 (dalej len ,Zmluva o uvere®), na zaklade ktorej boli Zalovanému
poskytnuté perazné prostriedky vo vySke 1.000,- eur. Po vy&erpani poskytnutého Uveru Zzalovany porusil
svoje zmluvné povinnosti, ked prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a v&as. Preto Zalobca na
zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o pred&asnej splatnosti uveru dria 15.02.2018
v zmysle § 565 Obcianskeho z&konnika, v sulade so Zmluvou o Uvere a V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami, a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia
druhou upomienkou zo dfia 13.12.2017. Pohladavka Zalobcu vod&i zalovanému ku driu predéasného
zosplatnenia (dfia 15.02.2018) predstavovala sumu 428,68 eur a pozostavala z istiny poskytnutého
Uveru vo vyske 349,99 eur (Zalovany do dia zosplatnenia uhradil na istinu sumu 650,01 eur, potom diZzna
istina ku diu zosplatnenia predstavovala sumu 349,99 eur, t.j. 1.000,- eur minus splatky istiny vo vySke
650,01 eur), z urokov vo vyske 18,19 eur do pred€asného zosplatnenia (dohodnuty urok vo vydke 19,90
% v zmysle Zmluvy o Uvere, ktory bol Zalovany povinny splatit v rdmci anuitnych splatok), z urokov z
omeskania 0,50 eur (kazda omeskana dlzna splatka je odo dia nasledujuceho po jej splatnosti, uro¢ena



urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne), poplatkov z omeSkania vo vyske 60,- eur za upomienky, ktoré
si zalobca od Zalovaného v sudnom konani neuplatfuje, a poplatkov za poistenie schopnosti splacat
uver vo vySke 0,00 eur. Po zosplatneni Uveru Zalovany do dia podania Zaloby neuskutoénil ani jednu
splatku.

3. Zalovany sa k riadne dorugenej Zalobe pisomne nevyjadril. Telefonicky sudu oznamil, Ze je chory a
imobilny, preto si zésielku nevyzdvihol na poste, bola mu doruéena prostrednictvom OO PZ Revuca.
Pohybuje sa len pomocou dvoch francuzskych barli, a aka ho operacia - vymena obidvoch bedrovych
kibov v Poprade, z uvedeného dévodu ospravedinil aj svoju nepritomnost na nariadenom pojednavani,
suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. K pohlfadavke uviedol, Ze podla jeho
vedomosti by mala byt pohladavka splatena, pretoze predmetny Gver refinancoval cez VUB a Prima
banke malo byt poukazanych 700 az 760,- eur. Mal dva Gvery v PoStovej banke a Prima banke a obidva
very prostrednictvom VUB banky refinancoval, nevedel uviest kedy presne to bolo. M& prijem len z
invalidného déchodku vo vyske 300,- eur, iny prijem nema. Z toho plati mesacne za byt 100,- eur, vyzivné
synovi Miroslavovi Olachovi, ktory Studuje na vysokej Skole plati 50,- eur, za p6zi¢ku plati 30,- eur,
na lieky mesacne minie 15 az 20,- eur, za mobil plati 16,90 eur, ostatné peniaze potrebuje na stravu,
pripadne hygienické potreby a oble€enie. Po predetreni nim uvedenych skutoénosti, v pripade zistenia,
Ze eSte stale nejaky dlh ma, je ochotny Zzalobcovi mesacne platit' 10,- eur, maximalne 20,- eur.

4. Zalobca k vyjadreniam Zalovaného vo svojej replike o tvrdeni Zalovaného o splateni Gveru uviedol,
Ze Zalovany poziadal Zalobcu dna 20.01.2015 o pred€asné splatenie predmetného Uveru a zaroven k
vycisleniu zostatku uveru. UZ v samotnej Ziadosti je obsiahnuté informacia, Ze pokial ,Ziadatel, v tomto
pripade zalovany nezabezpedi dostatok finanénych prostriedkov na Uhradu poplatku, banka poZadovanu
zmenu alebo vystavenie potvrdenia nevykond a tuto Ziadost bude povazovat za bezpredmetnu®. Podla
vypisu z Uc¢tu Zalovaného €. 1/2015 bol ku dniu 20.01.2015 na jeho ucte stav + 31,22 eur, pricom
poplatok za uvedenu sluzbu v zmysle v tom €ase platného sadzobnika bol 50,- eur, o €om predloZil
sudu listinné dékazy. Nakolko nedoS$lo k uhrade poplatku, napriek kontaktu Zalovaného zo strany
pobocky, €o preukazuje mailova komunikacia, banka sa vy€islenim a suhlasom s predéasnym splatenim
nezaoberala. Pehazné prostriedky, ktoré boli pripisané na uverovy ucet €. SK11 5600 0017 3213
5001 drfia 26.01.2015 vo vyske 805,27 eur z VUB banky, boli pouzité na postupné mesacéné anuitné
splatky podfla uverovej zmluvy. Ked neostali financie na zvySné anuitné splatky, Zalovany sa dostal do
omesSkania, ktoré nasledne viedlo k pred€asnému zosplatneniu na ¢o zalobca zalovaného upozorrfioval
podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca zarover uviedol, Ze s navrhom Zalovaného na
uzatvorenie sidneho zmieru na splatenie dlhu splatkami vo vyske 10,- eur nesuhlasi. Zalobca je ochotny
pristupit’ na sudny zmier, suhlasi s jeho uzatvorenim mimo pojednavania, a to vyluéne v pripade, ak by
v jeho zneni Zalovany uznal cely narok, ako bol uplatneny Zalobcom, a tento by sa zaviazal splacat v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 42,- eur, poénic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
zmieru a pod hrozbou straty vyhody splatok pri neuhradeni, €o i len jednej splatky.

5. Zalovany vo svojej duplike k navrhu Zalobcu na uzavretie sidneho zmieru telefonicky uviedol, Ze
s mimosudnym zmierom nesuhlasi, Ziada, aby rozhodol sud. Prejavil ochotu a schopnost splacat’ dlh
maximalne v sume 20,- eur mesacne vzhfadom na vysku jeho invalidného déchodku a vydavky, ktoré
uz sudu uviedol.

6. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti obidvoch stran sporu, ktoré boli na sudne pojednavanie riadne a
v&as predvolané. Obidve strany sporu svoju neucast na pojednavani riadne a v€as ospravedinili. Suhlasil
s prejednanim veci a rozhodnutim v ich nepritomnosti. Sud nezistil délezity dévod odro€enia sudneho
pojednavania, preto vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, ako aj zalovaného.

7. Postupom podrla § 295 Civilného sporového poriadku sud okrem dokazovania

navrhnutého Zalobcom, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to Uverovou zmluvou, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami Prima banky Slovensko, a.s. u€innymi od 15.12.2012 a dac¢innymi od
13.01.2018, Ziadostou o poskytnutie spotrebného uveru, sadzobnikom poplatkov, sumarizaciou operacii
na ucte Zalovaného, opakovanym upozornenim, vyzvou na pred¢asné splatenie Uveru, Prehladom
splacania do pred€asného zosplatnenia, Stavom omeskanych splatok na uvere, prepo¢tom zmluvnych
urokov a urokov z omeskania ku dfiu zosplatnenia, vypisom z Uc¢tu Zzalovaného &. 1/2015, Ziadostou
Zalovaného o zmenu zmluvnych podmienok zo dria 20.01.2015, e-mailovou komunikéciou Zalobcu,
sadzobnikom poplatkov za vystavenie potvrdenia o zostatku Gveru u€inného ku driu 01.09.2014, vykonal



v predmetnom spotrebitefskom spore s ochranou slabsej strany aj dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol,
a to oboznamenim sa s lustraciami na Zalovaného v Registri obyvatelov SR, v Socialnej poistovni SR
a v Obchodnom vestniku, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zalobca ako veritel a Zzalovany ako diznik uzatvorili diia 11.03.2013 Uverovi zmluvu &.
0000000000036620 (dalej len ,Zmluva o uvere®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému Gver
vo vyske 1.000,- eur. Zalovany sa zaviazal splatit Gver v 72 mesacénych splatkach po 24,11 eur. Uver bol
Zalovanému poskytnuty za fixnu arokovu sadzbu vo vyske 19,90 % rocne, pri ro€nej percentualnej miere
nakladov vo vyske 26,24 %. Priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov predstavovala
26,96 %. Celkova Ciastka splatena spotrebitelom, vypocitana na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy tak mala predstavovat’ iastku 1.879,20 eur. Datum prvej splatky bol dohodnuty na
den 15.04.2013, termin kone&nej splatnosti na deft 13.03.2019. Zmluvné strany si nedohodli poplatok
za poskytnutie Uveru ani poplatok za poistenie schopnosti splacat’ aver. Z vypisu z uétu Zalovaného u
Zalobcu mal sud preukazané Cerpanie Uveru vo vyske 1.000,- eur.

9. Dna 20.01.2015 Zzalovany ziadal o pred€asné splatenie uveru k datumu 27.01.2015 prevodom z inej
banky, a to VSeobecnej iverovej banky, a su¢asne Ziadal Zalobcu o vy€islenie zostatku Uveru k datumu
poZadovanej splatky. Svojim podpisom na tejto Ziadosti Zalovany, ako Ziadatel, vyhlasil, Ze si je vedomy
a suhlasi, Ze zmeny alebo potvrdenia, o ktoré Ziada, mézu byt v zmysle Sadzobnika poplatkov Zalobcu
spoplatnené, a poplatok bude uhradeny z inkasného U¢tu Uveru, s ktorym suvisi predmetna ziadost.
Zaroven vyhlasil, Ze si je vedomy a suhlasi, Ze v pripade, ak na inkasnom Ucte nezabezpedi dostatok
finanénych prostriedkov na Uhradu poplatku, banka poZzadovanu zmenu alebo vystavenie potvrdenia
nevykona a tuto ziadost bude povazovat za bezpredmetnu.

10. Z vypisu z Uctu Zalovaného €. 1/2015, Sadzobnika poplatkov U&inného od 01.09.2014, ako aj e-
mailovej komunikacie Zalobcu bolo zaroven preukazané, Ze vystavenie potvrdenia o zostatku Uveru
s buducim datumom, vydané bankou na Ziadost klienta, v danom pripade Zalovaného, bolo ku dru
20.01.2015, t.j. ku dfiu podania Ziadosti Zalovanym, spoplatnené sumou 50,- eur. Na ucte Zalovaného
ku driu 20.01.2015 nebola dostatoéna suma penaznych prostriedkov na uhradu poplatku, z uvedeného
dovodu doslo zo strany banky k stornovaniu ziadosti zalovaného zo dria 20.01.2015.

11. Pisomnostou oznaenou ako opakované upozornenie zo dna 13.12.2017 mal sud zéaroven
preukazané, Ze Zalobca vyzyval Zalovaného na uUhradu omeskanych splatnych splatok v lehote do
18.12.2017 a Zalovaného zaroven upozornil aj na moznost pred€asného zosplatnenia Gveru.

12. Podra ¢&lanku 4.2.1. Uverovej zmluvy, ak klient porusi alebo nesplini akykolvek zavézok vyplyvajuci
z Uverovej zmluvy a vzniknuty kedykolvek podas jej trvania vratane omeskania v zmysle bodu 4.1.
(ak klient nezaplati anuitnu splatku v€as, banka ma pravo na urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z
nezaplatenej anuitnej splatky aZ do jej zaplatenia), alebo nesplaca riadne a v€as iny uver alebo pdzicku
poskytnuty bankou, banka je opravnena Ziadat' pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSsenstvom za
podmienok uvedenych v Uverovej zmluve a VOP.

13. Zalobca vyzvou zo dfia 15.02.2018 oznamil Zalovanému rozhodnutie o pred&asnej splatnosti Gveru
z dévodu neplnenia podmienok Uverovej zmluvy a Zalovaného vyzval na uhradu celého dlhu v lehote
do 25.02.2018.

14. Podla prehladu splatok uveru do pred€asného zosplatnenia dia 15.02.2018 nezaplatena istina
predstavovala sumu 349,99 eur, nezaplatené zmluvné uroky sumu 18,19 eur a nezaplatené uroky z
omeskania sumu 0,50 eur.

15. Listinnymi dékazmi zabezpeenymi sidom z dostupnych lustracii bolo dalej zistené, Ze Zalovany
je rozvedeny, ma dvoch plnoletych synov, mlad$i Miroslav ma 21 rokov. Zalovany je poberatelom
invalidného doéchodku v sume 304,10 eur. Na Zalovaného nebol vyhlaseny konkurz, ktory by bol uznany
na hlavné insolvenéné konanie (osobny bankrot).

16. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.05.2014 (dalej len ,Obc&iansky
zdkonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.



17. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 30.11.2013 (dalej len
,Obchodny zakonnik®) touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohlfadu na povahu u¢astnikov zavazkové
vztahy zo zmluvy o uvere (§ 497).

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom do 09.06.2013 (dalej len
,zakon o spotrebitelskych uveroch®) na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

21. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, v platnom zneni, vySka urokov z ome$kania je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

24. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanou pravnou upravou sud
podanej Zalobe v €asti uvedenej vo vyroku rozsudku vyhovel, nakolko v uvedenej ¢asti mal preukazanu
jej dévodnost. Vo zvysnej &asti bola Zaloba zamietnutad ako neddévodna. Zalobca preukézal platné
uzavretie zmluvy o Uvere medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom. Uzatvorend
Uverova zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy, kedZe bola uzavretd medzi dodavatelom a
spotrebitelom. Sud mal na zaklade zhodnych skutkovych tvrdeni sporovych stran a predloZzenych
listinnych dbkazov preukézané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.000,- eur, ktory
sa zalovany zaviazal splatit celkovo v 72 mesacnych splatkach po 24,11 eur, s terminom konecnej
splatnosti dfia 13.03.2019. Zalovany sa zaviazal Zalobcovi celkovo zaplatit sumu vo vyske 1.879,20
eur, pozostavajucu z istiny averu vo vyske 1.000,- eur a celkovych nakladov Zzalovaného spojenych
s uverom vo vySke 879,20 eur. Zmluva o Uvere obsahovala vSetky zakonom stanovené nalezitosti
uverovej zmluvy, a to zavazok veritela poskytnut v prospech diznika pefiazné prostriedky, uréenie sumy
poskytovanych periaznych prostriedkov, ako aj zavazok dlznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a
zaplatit' (zmluvne dohodnuté) uroky. Zmluva zaroveri obsahovala vietky zadkonom stanovené nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany si svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy riadne neplnil a iver v€as nesplacal. | ked Zalovany tvrdil, Ze predmetny Uver je uz
splateny z dévodu jeho refinancovania prostrednictvom VUB banky, toto tvrdenie Zalovaného v konani
preukdzané nebolo. Nebolo sporné, Zze Zalovany Ziadal zalobcu o pred€asné splatenie Uveru ku diu
27.01.2015, a za tym u€elom Ziadal Zzalobcu o vystavenie potvrdenia o zostatku Uveru k pozadovanému
datumu. Vystavenie predmetného potvrdenia vSak Zalobca podmienil zaplatenim poplatku v sume 50,-
eur s tym, Ze v pripade, ak na inkasnom ucte Zalovany nezabezpedi dostatok peniaznych prostriedkov
na uhradu poplatku, bude Zalobca jeho Ziadost povazovat za bezpredmetnu. Bolo preukazané, Ze ku
driu 26.01.2015 Zalovany na svojom osobnom Ucte nemal dostatok pefiaznych prostriedkov na Uhradu



poplatku a z uvedeného dévodu bola jeho Ziadost o vystavenie potvrdenia o zostatku Uveru stornovana
a ziadost zalovaného o predasné splatenie Uveru zalobca povazoval za bezpredmetnu. Z uvedeného
doévodu nedoslo zo strany Zalovaného k pred€asnému splateniu Uveru ku diu 27.01.2015. Penazné
prostriedky poukdzané na uverovy ucet Zzalovaného zo strany VUB banky dalej sluzili iba k postupne;j
uhrade anuitnych splatok Uveru. Nebolo sporné, Ze po tom, ¢o pefiazné prostriedky poukazané z VUB
boli Uhradami anuitnych splatok na dverovom Uéte Zzalovaného spotrebované, Zalovany v domnienke,
Ze uver uz bol splateny, tento dalej nesplacal. Bolo preukazané, Ze zalobca vyzvou zo dnia 13.12.2017
vyzval Zalovaného na zaplatenie zavazku po lehote splatnosti s upozornenim na moznost vyhlasenia
Uveru za pred€asne splatny, a nasledne vyzvou zo dfia 15.02.2018 vyzval zalovaného k predéasnému
splateniu celého uveru v lehote do 25.02.2018. Nebolo sporné, Ze Zalovany po zosplatneni tveru, dIznua
sumu ani Ciastoéne neuhradil, sud preto priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie dlZnej sumy vo vyske
368,68 eur ku dfiu predCasnej splatnosti Uveru, pozostavajucej z nesplatenej istiny Uveru vo vyske
349,99 eur, zmluvného uroku vo vyske 18,19 eur a z uroku z omeskania vo vySke 0,50 eur.

25. Sud ako nedévodnu zamietol zalobu v Casti uplatneného zmluvného uroku z nesplateného uGveru
po splatnosti Uveru, t. j. v €asti zmluvného uroku vo vyske 19,90 % ro&ne z nezaplatenej istiny 349,99
eur od 16.02.2018 do zaplatenia. Z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného z&konnika vyplyva, Ze
zavazok dlznika platit zmluvne dohodnuté uroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité penazné
prostriedky. MozZno suhlasit so Zalobcom, Zze zmluvne dohodnuté udroky nemozno stotozriovat s
urokmi z omeskania. Dévodom je skuto€nost, Ze zmluvny urok predstavuje odplatu (cenu) za uzivanie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov zo strany veritela, ale iba do momentu pred€asného zosplatnenia
uveru, kym urok z omeSkania ma sank&ny charakter za omeskanie s vratenim poskytnutych pefiaznych
prostriedkov zo strany diznika. Zmluvne dohodnuté Uroky predstavuju totiz osobitni pefiazni nahradu
pre veritela, suvisiacu s poskytnutim finanénych prostriedkov, pri€om su splatné spolu so zavazkom vratit’
pouzité pefiazné prostriedky, teda spolu s istinou, ¢o konstatovali aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku
zo diia 12.05.2014, sp. zn. 1Co/160/2013, alebo v rozsudku zo dna 30.05.2012, sp. zn. 1C0/30/2012, &i
Krajsky sud v Ziline v rozsudku zo dfia 26.03.2015, sp. zn. 9Co/138/2015, atiez Najvy$sisud Slovenskej
republiky v rozhodnuti R 59/1998. Z odévodneni uvedenych rozhodnuti zaroven vyplyva, Ze po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru sa istina dalej uz zmluvne neuro¢i, veritelovi preto patria dohodnuté zmluvné
uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dihu. Podla ustélenej rozhodovacej praxe zalobcovi
neprislicha pravo na zaplatenie zmluvnych urokov za obdobie po splatnosti Uveru, €o znamena, Ze
po tomto termine Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z Gveru, ale iba pravo
na zaplatenie urokov z omeSkania, kedZe veritel po lehote splatnosti pefiazné prostriedky uz dalej
neposkytuje, o konstatoval aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku, sp. zn. 14Co/8/2017-82 zo
dna 12.09.2017, v rozsudku, sp. zn. 13Co/7/2017-88 zo dna 27.03.2018, a tieZ v rozsudku, sp. zn.
17Co/347/2017-94 zo dria 08.03.2018.

26. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze po zosplatneni Uveru Zalobcovi ako veritefovi vznikol
narok na zaplatenie zmluvnych Urokov z nezaplatenej istiny Uveru az do Uplného zaplatenia uveru,
lebo v opaénom pripade by sa podla nazoru sudu veritel dostal do neprimerane zvyhodneného
postavenia, ktoré nevyplyva zo zmluvy uzavretej medzi stranami sporu. Sud zdéraziuje, Ze zmluvny
urok ma charakter dohodnutej odplaty (ceny) za pouzivanie poskytnutych pefaznych prostriedkov a
urok z omeskania ma sankény charakter za poruSenie zmluvnych povinnosti zo strany dlznika, a
medzi obidvomi Urokmi je zasadny vyznamovy a obsahovy rozdiel. Ak s prihliadnutim na dobu trvania
Uverovej zmluvy v konkrétnom pripade na dobu 6 rokov, do 13.03.2019, bola zmluvnymi stranami
dohodnuté nielen fixna drokova sadzba vo vySke 19,90% rocne, ale aj celkova vyska nakladov spojena
s uverom v sume 1.879,20 eur, v ktorej Ciastke je okrem poskytnutého udveru vo vydke 1.000,- eur
zohladneny 19,90% ro€ny zmluvny urok na dobu 6 rokov v kapitalizovanej vySke 735,92 eur a mesacny
poplatok za spravu Uverového uctu po dobu 6 rokov v kapitalizovanej vySke 143,28 eur, ktord sumu
sa Zalovany zaviazal zaplatit za pouzivanie pefiaznych prostriedkov v mesacnych anuitnych splatkach
vo vySke 24,11 eur (zahffiajucich splatku istiny a dohodnuté uroky, t.j. cenu za pouzivanie poskytnutych
peniaznych prostriedkov a tieZ poplatok za spravu Uverového uc&tu) po dobu 6 rokov ((24,11 eur + 1,99)
X 72 anuitnych splatok), potom nesplnenim povinnosti vratit poskytnuté pefiazné prostriedky riadne
a v&as zo strany diznika, sa v désledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru v zmysle ustanovenia
§ 565 Obcianskeho zakonnika, veritel nem6ze dostat do vyhodnejSieho postavenia, ako keby diZnik
uver riadne a v€as splacal, kedZe narok na zaplatenie zmluvného uroku vo vydke 19,90 % rocne z
nezaplatenej istiny od omeskania so zaplatenim zosplatneného tveru do jej Uplného zaplatenia tak, ako
si ho uplatnil Zalobca, nebol zmluvnymi stranami dohodnuty. V désledku poruSenia zmluvnych povinnosti



zo strany dIZznika a pred€asného zosplatnenia uveru ako uz bolo sudom uvedené, Zalobcovi vznikol
narok na vratenie poskytnutych a nesplatenych penaznych prostriedkov, ako i pravo na zaplatenie
zmluvnych urokov a poplatku za spravu uverového Uc¢tu do splatnosti uveru, kedze veritel po lehote
splatnosti penazné prostriedky diznikovi uz dalej neposkytuje, ako i pravo na zaplatenie dohodnutych
sankénych urokov z omeskania vo vySke 5%, kedZe ich vyska neprekracuje maximalnu zakonnu vysku.

27. Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavézku vodi Zalobcovi do omeskania, preto
Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z ome$kania, ktoré mu sud priznal vo vyske tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, t. j. v uplatnenej vyske 5,00 % roCne, a to odo dria nasledujuceho
po splatnosti uveru, t. j. od 26.02.2018 do zaplatenia, kedZe Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost
uveru s ucinnostou ku diiu 25.02.2018, t.j. deri ur€eny Zalobcom vo vyzve adresovanej Zalovanému
na pred¢asné splatenie Gveru, k omeskaniu s plnenim dlhu preto doslo diiom nasledujucim, t. j. od
26.02.2018. Vo zvy3snej Casti uplatnenych urokov z ome&kania za obdobie od 16.02.2018 do 25.02.2018
sud preto zalobu, ako neddévodnu, zamietol.

28. Podla § 232 ods. 3 z&kon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

29. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

30. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vyhovel Ziadosti Zalovaného a povolil
Zalovanému zaplatit dIZznd sumu mesacnymi splatkami vo vyske 20,- eur, splatnymi vzdy do posledného
dfia kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.
Sud prihliadol na vy8ku pefazného plnenia, ako aj finanénu situaciu zalovaného, ktora mu nedovoluje
zaplatit dlznd sumu jednorazovo. Zalovany je rozvedeny, otec dvoch pinoletych synov. Nie je dévod
neverit Zalovanému, ze k mladSiemu synovi Miroslavovi, s prihliadnutim na jeho vek (21 rokov) si stale
pini vyZivovaciu povinnost z dévodu, Ze dosial neukongil pripravu na buduce povolanie a Studuje na
vysokej $kole. Zalovany je invalidny déchodca, navyse je imobilny. Invalidny déchodok tak predstavuje
jeho jediny prijem a vzhladom k svojmu zdravotnému stavu nema realnu a ani len potencionalnu
moznost zamestnat sa a zabezpedit si tak vySsi prijem, i uZ prijmom zo zavislej €innosti, pripadne z
podnikania. Zohladfujuc vyZivovaciu povinnost Zalovaného, ktora je prednostnou pohladavkou, ako aj
dalSie vydavky, &i uz na byvanie, lieky, stravu, a hygienické potreby, nie je dévod pochybovat, Ze nie je
schopny Zalobcovi splacat’ dlzna sumu vo vy33ej, ako 20,- eur mesacnej splatke, bez ohrozenia svojich
zakladnych existen&nych potrieb. Povolenim splatok nebude Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch
dotknuty, kedZe ide o banku a v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky, zalovany strati vyhodu
splatok a vznikne mu povinnost uhradit dih jednorazovo. V neposlednom rade, vy8ka mesacnej splatky v
sume 20,- eur takmer dosahuje vy$ku povodne dohodnutej anuitnej splatky (24,11 eur) a s prihliadnutim
na jej vysku a vysku dihu Zalovaného dojde iba k nepatrnému prediZeniu pévodne dohodnutej lehoty
konecnej splatnosti uveru, t.j. do 13.03.2019, na zaplatenie dosial nesplateného dihu.

31. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

32. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna stane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca mal
vo veci iba nepatrny neuspech v Casti prisludenstva, a to Urokov z omesSkania do splatnosti Uveru a
zmluvnych urokov po splatnosti Uveru. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov



konania v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, zZe v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



