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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. (sudca spravodajca), Mgr. Michala
Novotného, v disciplinarnej veci obvineného: Q.. L. A., W. U. S. W. X. W. B. T., datum narodenia:
XX. B. XXXX, pre disciplinarne previnenie podla § 188 ods. 1 pism. a) zakona &. 154/2001 Z. z. o
prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury v a€innom zneni, v konani o ndmietke zaujatosti voci
sudcovi NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky JUDr. Michalovi Matulnikovi, PhD.,

rozhodol:

Sudca NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky JUDr. Michal Matulnik, PhD. je vylu¢eny
z disciplinarneho konania vedeného Najvy$Sim spravnym siudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
32D/6/2022 podla § 4, § 24 ods. 2 zakona ¢&. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny
poriadok) a § 31 ods. 1 zakona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v i€¢innom zneni.

odovodnenie:

1. V disciplinarnom konani vedenom Najvys$sim spravnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
32D/6/2022 podal sudca Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Michal Matulnik, PhD. (dalej
len sudca), zaradeny u¢innym Rozvrhom prace NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky na
rok 2022 do senatu 32D, oznamenie o svojej zaujatosti z dovodu blizkeho vztahu k navrhovatelovi.
Navrhovatelom je Specialny prokurator a namestnik generalneho prokuratora Slovenskej republiky Q..
F. R., R..V.. Sudca vo svojom vyjadreni uvadza, Ze sa s navrhovatelom pozna od rannej mladosti, tyka
si s nim a ma s nim priatel'sky vztah. Uvadza, Ze subjektivne sa zaujaty byt neciti. Poukazuje vSak na
skutoCnost, Ze je potrebné aby bol aj u€astnikmi konania a Sirokou verejnostou vnimany ako nezaujaty.
Tiez uvadza, Ze v minulosti uz bol z prejednavania disciplinarnej veci z dévodu vztahu s navrhovatefom
vylu€eny, avsak v tejto veci mal navrhovatel postavenie disciplinarne obvineného.

Il.

Podfla § 31 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v u€innom zneni z vykonavania ukonov ...
je vylu€eny sudca, u ktorého mozno mat pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer ... k osobam, ktorych
sa Ukon priamo tyka ... .

Il

2. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len NajvysSi spravny sud) preskumal oznamenie
sudcu a cely podkladovy material. Jeho pravomoc pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 24 ods. 2
zdkona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok). Po vecnom posudeni priSiel
k zaverom, ktoré blizSie odévodriuje v nasledovnom texte.

3. Z oznamenia sudcu je zrejmé, Ze ma k navrhovatelovi blizky vztah. Tato skuto€nost uz bol
konstatovana v uzneseni NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 31Dz/1/2022, zo



dfia: 26. januara 2022, ECLI:SK:NSSSR:2022:9622200008.1, podla ktorého: Z oznamenia sudcu JUDr.
Matulnika je zrejmé, Ze jeho vztah k disciplinarne obvinenému je dlhodoby a presiahol hranicu beznych
profesionalnych kontaktov dvoch prislusnikov pravnickej profesie. On sam uviedol, Ze sa s disciplinarne
obvinenym stykal aj spoloensky.

4. Takyto vztah sudcu k ucastnikovi konania (navrhovatefovi) vyvolava pochybnost o zaujatosti
sudcu, ktory aj neumyselne mbdze konat spésobom, ktorym bude naruSena rovnost stran. V dosledku
blizkeho vztahu sudcu a navrhovatela je totiz nutné pripustit moznost, Ze sudca bude podvedome s
navrhovatelom suhlasit’ a priklaniat sa k jeho tvrdeniam v konani. Uvedené pritom nemusi vykonavat' v
snahe pomdct navrhovatelovi. MéZe to byt len z dévodu pozitivneho (kamaratskemu) vztahu k nemu,
nutne spojenému s déverou k spravnosti konania navrhovatela.

5. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v kontexte doterajSej judikatiry poukazuje aj na potrebu,
aby sa sudca javil nestranny tak k uc¢astnikom konania, ako aj Sirokej verejnosti. Do pozornosti dava
nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn.: | US 46/05 zo dha 29. juna 2005, podla ktorého
sudca moZze subjektivne rozhodovat absolutne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost moze byt
vystavena opravnenym pochybnostiam so zretefom na jeho Statat i funkcie, ktoré vo veci vykonaval.
Prave tu sa uplatriuje tzv. tedria zdania, podla ktorej nestali, Ze sudca je subjektivhe nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit v oCiach stran. Za predpokladu, Ze sudca je v priatelskom vztahu s
navrhovatefom, tato skutocnost nesporne vyvolava zdanie moznej zaujatosti.

6. S ohfadom na uvedené skuto€nosti existuje v danej veci dovodna pochybnost’ o nezaujatosti sudcu.
Z tohto dévodu rozhodol Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky spdsobom deklarovanym vo vyroku
tohto uznesenia.

7. Toto uznesenie prijal disciplinarny senat NajvysSieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



