Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co/131/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7219208248

Déatum vydania rozhodnutia: 07.04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7219208248.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcov 1/ X. Q., V.. X X.XXXX, P. Q., Y. XX, 2/ H.
R., V.. X.X.XXXX, P. Q., Z. X, zastapenych Bellas legal s.r.0., Kosice, Stefanikova 40, ICO: 54 087 872,
proti Zalovanému Mesto Kosice, Trieda SNP 48/A, Kosice, ICO: 00 691 135, o uréenie, Ze nehnutelnost
patri do dedi¢stva, o odvolani zalobcov proti rozsudku 10C/55/2019-204 zo 17.6.2021 Okresného sudu
KoSice Il

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovia nemaju pravo na néhradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada ne
priznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému proti Zalobcom nahradu trov konania
nepriznal.

2. Vlychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobcovia domahali ur€enia, Ze do dedistva po nebohom J. R.1.,
V. L. I. XXXX D. O. L. I. XXXX, patria nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXXX, okres
KoSice, obec KoSice - Zapad, katastralne uzemie B., a to: pozemok parcely registra ,C“, parcelné
Cislo XXXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 48 m2 a stavba: rodinny dom
so supisnym c&islom XXX postavenym na pozemku parcely registra ,,C*, parcelné &islo XXXX/X, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 48 m2, o odovodnili tym, Ze su surodencami majucimi
v podielovom spoluvlastnictve jednotlivé parcely a rodinny dom zapisané na LV €. XXXX v kat. uzemi
B., a to konkrétne parcele €. XXXX/X o vymere 42 m2 a tiez zapisané nehnutelnosti na LV €. XXXX, tiez
v kat. uzemi B., pozemok parcelného &. XXXX/X o vymere 195 m2 a nehnutelnosti zapisané na LV ¢&.
XXXX v kat. uzemi B. - stavbu rodinného domu so sup. €islom XXX postavenu na pozemku o vymere
48 m2 ako aj pozemok parcelného &isla XXXX/X zapisany na LV & XXXX a na tieto ob&as zajdu a
skontroluju ich, kedZe sa dlhodobo uzZivat nedaju, hoci ich vyuZivali ich pravni predchodcovia. Zo Zaloby
mu dalej vyplynulo, Ze v bliZzSie neSpecifikovanom Case Zalobcovia zistili, Ze Zalovany je podla pravneho
vztahu na liste vlastnictva vylu€nym vlastnikom rodinného domu zapisaného na LV &. XXXX, XXXX a
XXXXX hoci by mu skér sveddilo pravo spoluvlastnika a dohoda s nim mozna nie je. Podla Zzalobcov
vlastnictvo Zalovaného vzniklo bud omylom alebo chybou pri nejakom administrativnom spracovani,
kedZe ani oni ani ich pravni predchodcovia nerealizovali prevod nehnutelnosti a nedoslo ani k prechodu
vlastnictva titulom inych pravnych skuto€nosti. Sud prvej indtancie vzal do uvahy obranu Zalovaného,
ktory namietal, Ze Zaloba je nedévodna, nakofko Zalobcovia dostato€nym spdsobom nepreukazali
nimi uplatneny narok, nie su si vedomi pravneho titulu, na zaklade ktorého nadobudol vlastnictvo k
nehnutelnostiam, pri€om poukazal na kipnu zmluvu z 13.1.1976, uzatvorent medzi manzelmi Y. ako



predavajucimi a Ceskoslovenskou republikou ako kupujicim, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam zapisanym v pozemkovokniZnej viozke XXXXX - parcele €. XXXX/XX o vymere
166 m2 a dvoru na Stokraskovej ulici €. XX v KoSiciach. Z vypisov z katastra nehnutelnosti kat. uzemia
B. zistil, Ze podla vypisu & XXXXX vlastnikom pozemku parcelného €. XXXX/X o vymere 48 m2 a
stavby: rodinného domu so sup. €islom XXX je Zalovany, dalej podla LV ¢. XXXX spoluvlastnikmi parcely
€. XXXX/X o vymere 195 m2 su Zalovani v podiele tretiny a dalej X. Q. a H. R.. Z vypisu z katastra
nehnutefnosti z LV €. XXXX pre kat. uzemie B. mal dalej preukazané, Ze spoluvlastnikmi parcely &.
XXXX/X, zastavanej plochy a nadvoria o vymere 42 m2 a rodinného domu sup. €. XXX na parcele XXXX/
X st X. Q. v podiele 1/2 a H. R. v tom istom podiele titulom osved¢enia o dedi¢stve. Mal tiez z LV ¢.
XXXX pre kat. Uzemie B. preukazané, Ze spoluvlastnikmi pozemku parcelného gisla XXXX/X o vymere
48 m2 a rodinného domu sup. €. XXX na parcele XXXX/X su X. Q. v podiele 1/4 a tiezZ spoluvlastnikom
je aj H. R.. Zistil, Ze kdpnou zmluvou z 13.1.1976 predavajuci L. Y., V. XX XXXX a jeho manzelka
R. V. XX.X.XXXX predali Ceskoslovenskému $tatu - MNV v Kosiciach ako kupujicemu nehnutelnosti
zapisané v pozemkovokniznej zapisnici, identifikované pod &. XXXXX parcelného &. XXXX/XX - dom
a dvor na Stokraskovej ulici v KoSiciach. Hospodarskou zmluvou zo 4.2.1976 uzatvorenou medzi
Ceskoslovenskym $tatom - MNV v Kosiciach ako odovzdavajicou organizéciou a Ceskoslovenskym
Statom - Bytovym podnikom mesta KoSice ako preberajucou organizaciou, doslo k dohode o odovzdani
nehnutelnosti zapisanych v pozemkovokniznej viozke &. XXXXX, parcely €. XXXX/XX - domu s dvorom
na Stokraskovej ulici €. XX vo vymere 166 m2 na preberajlcu organizaciu. Venoval sa dalej zmluve o
zrudeni spoluvlastnictva a vzajomnom vyporiadani uzavretej 2.12.1982 medzi Ceskoslovenskym $tatom
a H. R. V.. XX XX XXXX a tiez J. X. V.. XX XXXX, podla ktorej sa u€astnici zmluvy dohodli, Ze medzi
seba rozdeluju spoluvlastnictvo k domu a dvoru zapisanym na parcelach €. XXXX/XX a XXXX/XX,
pricom kazdy z u€astnikov zmluvy sa stal vyluénym vlastnikom a €iasto¢ne i podielovym spoluvlastnikom
tam oznadenych nehnutelnosti tak, e Ceskoslovensky §tat sa stal vyluénym vlastnikom geometrickym
planom z 12.10.1982 novovytvorenej parcely &. XXXX/X, domu sup. €. S. o vymere 48 m2 a v idealne;j
tretine parcely &. XXXX/X, spolo&ného dvoru o vymere 195 m2 a H. R. sa stala vylu¢nou vlastni¢kou
geometrickym planom novovytvorenej parcely €. XXXX/X, domu o vymere 48 m2 a v idealnej tretine
spoluvlastni¢kou parcely €. XXXX/X, ked tato zmluva bola spisana vo forme notarskej zapisnice z 2.12.
a 3.12.1982. Popisal dalej okolnosti prechodu a prevodu vlastnictva majetku, ktory je predmetom sporu
na Zalovaného a podrobne popisal zistenia aj z rozhodnutia Statneho notarstva z 30.9.1977 a 31.7.1981
a tieZz z osved&enia o dediCstve z 3.5.2005. Zisteny skutkovy stav posudil podla § 2 ods. 1, § 132 ods.
1 a § 460 Obcianskeho zakonnika a citoval aj § 77 ods. 1 a § 137 pism. ¢/ CSP.

3. Z listinnych dékazov mu vyplynulo, Ze na vlozke XXXX bolo pod B 2 v 1/2 zapisané vlastnictvo na R.
H.. Podla kupnej zmluvy z 25. 4. 1960 sa na polovicu |. N. pod B1 vloZilo vlastnicke pravo manzelom
L. Y. (na 1/4)aR. Y, |l.. L. (na 1/4), pricom pravnym titulom bola kdpna zmluva z 25. 4. 1960 uzavretd
medzi |. N. a manzelmi Y.. Podla geometrického planu z 29. 5. 1962 sa rozdelila parcela Cislo XXXX/XX
na parcely XXXX/XX (dom a dvor vo vymere 1 ar 67 m2) a XXXX/XX (dom a dvor vo vymere 1 ar 66 m2).
Parcela €islo XXXX/XX sa odpisala do novovytvorenej vlozky &islo XXXXX pozemkovej knihy. Nasledne
bolo na vliozke XXXX v 1/2 pod B 6 vloZené vlastnicke pravo J. R., na dve &tvrtiny manzelov Y.. Titul ani
datum pritom z listinnych dékazov nevyplynul, a tento zépis ako jediny dokaz o vlastnictve porucitela
tejto (d'aldej) polovice ostal na viozke XXXX, po odpisani parcely islo XXXX/XX do novootvorenej vlozky
Cislo XXXXX, osamoteny. Na parcele XXXX/XX bol vystaveny dom s dvorom.

4. KedZe parcela XXXX/XX v podielovom spoluvlastnictve v 1/2 poruditela (B 2) a manzelov Y. (B 3) bola
zmysle geometrického planu rozdelena na parcelu XXXX/XX a XXXX/XX a parcela XXXX/XX odpisana
z tejto vlozky, nie je zrejmé, ako na tu istu parcelu, po jej odpise (B 4 a B 5), malo byt podla Zzalobcov
vlozené vlastnicke pravo porucitefa pod B 6, ktoré nie je datované a nema zrejmy nadobudaci titul.
Nemohol byt nim ani uvadzany geometricky pléan, ktory vlastnictvo poruditefa identifikoval k parcele
XXXX/XX po jej rozdeleni. Sledujuc osud odpisanej parcely XXXX/XX zapisanej na pozemkovej knihe
XXXXX, sud zistil, Ze tato bola prevedena z manzelov Y. na Ceskoslovensky $tat (titulom je kupna
zmluva z 13. 1. 1976) a ten sa stal u€astnikom zmluvy o zrudeni spoluvlastnictva a vzajomnom
vyporiadani uzatvorenej 2. 12. 1982 (16. odsek odbévodnenia tohto rozsudku), po ktorej uzavreti a
vytvoreni geometrického planu sa stal vyluénym vlastnikom novovytvorenej parcely XXXX/X, domu
supisné &islo XXX a 1/3 - ovym spoluvlastnikom parcely &. XXXX/X.

5. Parcela €islo XXXX/XX, na ktorej bol vystaveny dom s dvorom a ktora bola zapisana na vlozke ¢&.
XXXX, sa stala predmetom dedenia po J. R. a jeho dedi¢kami boli H. R. a J. X.. H. R. sa potom stala



vyluénou vlastni¢kou novovytvorenej parcely XXXX/X a 1/3 - ovou spoluvlastni¢kou parcely €. XXXX/X.
Dedi¢mi po H. R. st Zalobcovia 1/ a 2/, ktori su podfla Udajov z katastra nehnutefnosti spoluvlastnikmi
parcely €. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X.

6. Z uvedeného ,osudu”“ jednotlivych parciel mu bolo zrejmé, Ze nehnutelnosti, ktoré podla Zalobcov
patria do dedi¢stva po ich starom otcovi J. R., pozemok parcely registra ,C“, parc. €. XXXX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 48 m2 a stavba - rodinny dom so supisnym &islom XXX, postaveny na
pozemku parcely registra ,C“, parc. &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 48 m2 , nemali
byt predmetom dedigstva po J. R., pretoze nebol za svojho Zivota ich vlastnikom, resp. nebol vlastnikom
nehnutefnosti zapisanych v pozemnokniznej viozke XXXXX katastralne uzemie Q., parcely registra
XXXX/XX, aj ktorym rozdelenim su€asna parcela XXXX/X na podklade zmluvy o zru8eni spoluvlastnictva
a vzajomnom vyporiadani na zaklade geometrického planu Strediska geodézie pre KoSice - mesto €.
XXX-XXXX-XX-XX vznikla. Parcela €. XXXX/XX bola odpisana z vlozky ¢. XXXX a vlastnicke pravo k
nej bolo zapisané v prospech Y., ktori nadobudli nehnutelnost zapisanu v pozemnokniznej viozke mesta
KosSice €. XXXX, parcelné &islo XXXX/XX v 1/2 knihovanej na mene |. N.. Zmluva bola uzavreta v roku
1960 a az po jej uzavreti doslo podrla geometrického planu k rozdeleniu parcely XXXX/XX na parcely
XXXXIXX a XXXX/IXX.

7. Sud prvej inStancie mal za to, Ze ak podla Zalobcov J. R. bol vlastnikom aj druhej polovice
nehnutelnosti pdvodne zapisanej v pozemnokniznej viozke &. XXXX, parcelného €. XXXX/XX, toto svoje
tvrdenie nevedeli podporit Ziadnym dékazom a v priebehu konania neuviedli ani titul, na zaklade ktorého
mal byt J. R. vlastnikom predmetnej nehnutelnosti v celosti.

8. Podlfa dbékazov, ktoré su sucastou spisu bez pochybnosti J. R. bol vlastnikom len polovice
nehnutelnosti, pdvodne zapisanej v pozemnokniznej vlozke &. XXXX, parc. €. XXXX/XX, &oho
dosledkom je aj sigasné spoluvlastnicke pravo zalobcov v 1. a 2. rade. Zalobcovia sa opierali o jedinu
listinu - vypis z pozemkovokniznej vlozky & XXXX, ktord sama o sebe bez vzajomnej suvislosti s
inymi dokazmi méze vzbudzovat pochybnosti o skutoénom usporiadani viastnickych vztahov. Vyjadril
dalej pochybnost o spravnom okruhu subjektov vystupujucich v konani a teda o vecnej legitimacii,
nakolko Zalobcovia v 1. a 2. rade nie su, resp. celkom urcite neboli jedinymi pravnymi nastupcami
J. R., ktorého dedi¢stva sa Ziadané urCenie tyka, avSak su jedinymi pravnymi nastupcami, ktori su
sporovou stranou konania. Ak by aj Zalobe vyhovel, bolo by ovplyvnené pravne postavenie vSetkych
dedicCov, resp. pravnych nastupcov J. R. a preto by sa rozhodnutie muselo vztahovat' na nich vSetkych.
S poukazom na zauZzivanu sudnu prax bol toho nazoru, Ze nespravne uréenie okruhu sporovych
stran nemb&ze odstrafiovat z Uradnej povinnosti a nedostatok vecnej legitimacie by aj sam o sebe
bez dalSieho preskimavania a vykonavania dokazovania musel viest k zamietnutiu Zaloby. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

9. Rozsudok napadli v€as podanym odvolanim Zalobcovia, navrhli ho zrusit alebo rozsudok zmenit' a
Zalobu zamietnut' s poukazom na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Trvali na
tom, Ze si nie su vedomi pravneho opodstatnenia vlastnictva zalovaného, ked podla ich vedomosti
nedoslo k Ziadnemu zakonnému spdsobu prevodu vlastnictva alebo jeho podielu na Zalovaného vo
vztahu k dedi€stvu po neb. J. R., O.. XXX XXXX. Zdbéraznili tieZ svoje predpoklad, ze knihované
vlastnictvo vzniklo u Zalovaného omylom alebo chybou pri nejakom administrativnom spracovani, ktoré
nemalo pravne opodstatnenie. Tvrdili, Ze J. R. bol vlastnikom aj druhej polovice nehnutelnosti, pdvodne
zapisanej v pozemnokniznej vlozke Mesta KoSice &. XXXX, parc. €. XXXX/XX, €o vyplyva z vypisu z
pozemnokniznej vioZky &. XXXX, ako aj z listiny oznagenej ako lustrum v dedi¢skej veci po neb. J. R. a
to s poukazom na geometricky plan T..X.XXXX. Podla tohto geometrického planu bol J.K. R. vylu€nym
vlastnikom parc. &. XXXX/XX a parc. €. XXXX/XX, pricom ako titul nadobudnutia bola uvedena kupa
z 5.2.1944. V zmysle listiny pozemnokniznej viozky €. XXXX bolo predmetné vlastnictvo knihované
pbvodne na osobu N. I, ktory svoj podiel v polovici previedol na L. Y. a R. Y. a ti svoj podiel previedli
na J. R. a uvedené osoby su tak ich pravnymi predchodcami. Z tychto skutoénosti je zrejmé, Ze J. R.
bol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a tieto patria do dedi¢stva po fiom a vypis z pozemnoknizne;j
vlozky €. XXXX v tomto smere nevzbudzuje Ziadne pochybnosti.

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.



11. Krajsky sud v KoSiciach na zéklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP (vymedzenom odvolacimi dovodmi a
namietkami Zalobcov uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, preto rozsudok potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP, lebo z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov je vecne spravny.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach, pri€om miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§
219 ods. 1, 3 CSP).

13. Zalobcovia podali odvolanie z dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, pretoZe sud prvej
inStancie podla nich dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Odvolaci dévod podla ust.§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods. 1,2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, §193 a §205 CSP, priCom sa jedna o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

15. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

16. Ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov nebol naplneny. Sud prvej indtancie vykonal vo
veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav, pricom vykonané dékazy
hodnotil podfa ust. § 191 ods. 1,2 CSP, t.,j. kazdy d6kaz hodnotil jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnych suvislostiach, pri€¢om prihliadol starostlivo na vSetko, ¢o vyslo poas konania najavo, v
hodnoteni jednotlivych d6kazov nebol zisteny Ziaden logicky rozpor. Odvolaci sud po preskumani
napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prvej
inStancie nezodpovedali vykonanym dékazom, alebo Ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dékazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods.
1 pism. f/ CSP preto nebol naplneny. Sud prvej intancie v danom pripade skutkové zistenia podradil
pod spravne hmotnopravne predpisy a vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania, preto nebol naplneny ani odvolaci dévod podra ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

17. Podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, v ktorych sa sud prvej
inStancie dostatoénym spésobom vysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami potrebnymi pre
rozhodnutie o uplatnenom naroku, vratane vSetkych tvrdeni a namietok u€astnikov konania.

18. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

19. Odvolaci sud sa stotoZiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a s
odbvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a doplfia nasledovné:



20. Nie je sporné, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali uréenia, Ze do dedi€stva po neb. J. R., O.
L. I. XXXX patria nehnutelnosti zapisané na LV & XXXXX v kat. Uz. B. a to pozemok parc. €. XXXX/X o
vymere 48 m2 a stavba: rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na parc. €. XXXX/X. Tieto nehnutelnosti
podla vypisu z katastra nehnutelnosti &. XXXXX pre kat. Uz. B. su vo vyluénom vlastnictve zalovaného.

21. Zalobcovia spochybriovali pravny titul, na podklade ktorého Zalovany mal nadobudnut viastnictvo k
predmetu sporu majuc za to, Ze k zapisu prava Zalovaného doslo omylom alebo ,chybou pri nejakom
administrativnom spracovani®. Tzv. nespravnost zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti je
mozné ,napravit* a to i sidnou cestou. Pravnym zakladom pre vySSie uvedeny postup je ust. § 70 ods.
1 zakona €. 162/1995 Z.z. Katastralneho zakona, v zmysle ktorého plati, Ze udaje katastra uvedené v
§ 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Ani zapis v katastri nehnutefnosti teda neposkytuje osobe
zapisanej v hiom ako vlastnik absolutnu ochranu a spravnost takéhoto zapisu méze byt napadnuta a
vyvratenda. V danej veci Zalobcovia, ktori urgitym tvrdenim spochybriuju hodnoverné udaje katastra boli
povinni preukazat opak, t.j. vyvratit ich. Zatazovalo ich teda d6kazné bremeno nutiace ich dokazne
preukazat, Ze neexistuju dévody, preco by vlastnicke pravo k predmetu sporu malo svedcit Zalovanému
a naopak, mali bez akychkolvek pochybnosti preukazat, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po ich neb.
pravnom predchodcovia J. R.. Z vysledkov vykonaného dokazovania vSak takato skuto€nost nevyplyva
a prave naopak, z listinnych dékazov, nachadzajucich sa v spise, je mozné vysledovat retazec zmien,
ktoré viedli k zapisu Zalovaného, ako vlastnika predmetnych nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti.

22. ZvIast je potrebné poukazat na kupnu zmluvu z 13.1.1976 (vid €. 31 a 32 sudneho spisu),
ktorou predavajuci L. Y., V.. X.X.XXXX a jeho manzelka R., |.. L.P. predali Ceskoslovenskému $tatu,
zastupenému inZinierskou organizaciou Stavoinvesta nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej viozke
€. XXXXX, parc. €. XXXX/XX - dom a dvor na Stokraskovej ulici v KoSiciach vo vymere 166 m2, za
sumu 51.214,- K¢s. Tento stav reflektuje i geometricky plan vyhotoveny 12.10.1982 (vid' €.l. 82 spisu),
na ktory sa odvolavaju i zalobcovia. Tento geometricky plan sluzil ako podklad pre zmluvu o zruSeni
spoluvlastnictva a vzajomnom vyporiadani, spisanu do notarskej zapisnice N 1074/82, Nz 1059/82 z
2.12.1982 a 3.12.1982 (vid &.I. 122 a nasl. sudneho spisu), ktort uzavrel zastupca Bytového podniku
mesta Kosice, ako operativneho spravcu domového majetku Ceskoslovenského $tatu a H. R., I.. R. za
UCasti J. X.. Podla textu zmluvy z 2.12.1982 eskoslovensky $tat je vyluénym viastnikom nehnutefnosti
zapisanej v pozemnokniznej vlozke €. XXXXX, parc. €. XXXX/XX - domu a dvoru vo vymere 166 m2 a
H. R. spolu s J. X. boli spoluvlastnic¢kami nehnutelnosti, zapisanej v pozemnokniznej viozke €. XXXX,
ako parcely €. XXXX/XX - domu a dvoru o vymere 167 m2, ktoré nehnutelnosti v8ak neboli rozdelené a
v prirode tvorili jeden celok, spolu s budovami a dvorom, kvoli omu bolo potrebné vyhotovit 12.10.1982
geometricky plan a ,jednotlivé podiely rozdelit podla vlastnikov“. Podla dohody Ceskoslovensky $tat sa
stal vyluénym vlastnikom geometrickym planom novovytvorenej parcely €. XXXX/X a domu sup. €. XXX
o vymere 48 m2 (t.j. predmetu sporu) a tieZ spoluvlastnikom parc. €. XXXX/X - spolo&ného dvora.

23. Parcelu €. XXXX/XX (dom s dvorom) o vymere 166 m2 pritom pévodne L. Y. a jeho manzelka R. Y.
odkupili od I. N. (k tomu vid kipnu zmluvu z 25.4.1960 na €.l. 144 spisu a geometricky plan z 31.5.1962
na €.l. 142 sudneho spisu).

24. Ceskoslovensky $tat ako pravny predchodca Zalovaného teda preukézatelne vyluéné viastnictvo
k predmetu sporu nadobudol spésobom, Zalobcami nespochybnenym a na druhej strane Zalobcovia
nepreukazali, aby pozemok parc. & 2308/1 o vymere 48 m2 a rodinny dom sup. & XXX na fiom
postaveny mali patrit do dedi¢stva po neb. J. R., kvdli Comu je preskimavany rozsudok vecne spravny,
ked navy$e sud prvej indtancie priliehavo upozornil aj na nedostatky vo vecnej aktivnej legitiméacii na
strane Zalobcov, ktorym sa aktualni Zalobcovia v odvolani ani nevenovali.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP, spolu s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobcovia nemali v odvolacom konani Uspech, preto im nevznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému preukazatelne Ziadne ucelne vynalozené trovy v
suvislosti s odvolacim konanim ani nevznikli.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



