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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyfiou JUDr. Mariannou HOSTOVECKOU, v pravnej
veci zalobkyne: H.. G. L., rod. F., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom XXX XX R., P. XX, t. €. XXX XX X.
&. XXX, zast.: Mgr. Ivica Sigolakova, advokatka so sidlom 906 13 Brezova pod Bradlom, Minar&inych
888/30, proti zalovanému: Zakladna Skola s materskou Skolou €. 1547 VI€any, so sidlom 925 84 VI¢any,
ICO: 37 863 673, zast.: BARKOCI law firm, s.r.0., so sidlom 811 06 Bratislava - Staré Mesto, Namestie
Slobody 28, o nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti uréenia, Ze pracovny pomer medzi stranami sporu trva a zaviazania zalovaného
navratit prava zalobkyne vyplyvajlice z pracovného pomeru do pévodného stavu, zastavuje.

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni ndhradu mzdy za obdobie od 29. 8. 2013 do 28. 8. 2014 v
celkovej vySke 1089,24 eura brutto, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou stdu dia 25. 10. 2013 domahala, aby sud uréil, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru zo dna 27. 8. 2013 je neplatné. Zaroven Ziadala, aby sud urcil, Ze
pracovny pomer medzi Zalobkyriou a Zalovanym trva. Dalej sa domahala, aby sud zaviazal Zalovaného
na vratenie prav Zalobkyne vyplyvajucich z jej pracovnopravneho pomeru so Zalovanym do predoslého
stavu jestvujuceho pred neplatnym okamzitym skon&enim pracovného pomeru zo dna 27. 8. 2013.
Poslednym petitom Zaloby sa Zalobkyfia domahala uréenia nahrady mzdy v sume priemerného zarobku
odo dna, ked oznamila Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani (t. j. od 29. 8. 2013) az do Casu,
kym jej Zalovany umozni pokraCovat v praci alebo, ak sud rozhodne o skon€eni pracovného pomeru.

2.8ud ciastoCnym rozsudkom zo diia 27. 1. 2015 pod €. k. XXCpr/X/XXXX - XXX, pravoplatnym dfiom
29.9. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dia 29. 6. 2016 pod &.k. 23CoPr/4/2015
- 386, urcil, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo dia 8. 8. 2013, doru¢ené navrhovatelke dria
27. 8. 2013, je neplatné.

3. Na pojednavani konanom diia 24. 5. 2018 Zalobkyha vzala Zalobu spat’ v €asti vyrokov Il. a Ill.
Zalobného navrhu (t. j. v €asti urCenia, ze pracovny pomer medzi stranami sporu trva a zaviazania
Zalovaného navratit prava Zalobkyne vyplyvajuce z pracovného pomeru do pdvodného stavu), s &im
Zalovany suhlasil. Preto sud konanie v tejto €asti vyrokom I. zastavil s poukazom na § 145 ods. 2 CSP (Ak



je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci samej.).

4. Na pojednavani konanom dria 24. 5. 2018 Zalobkyna zérover navrhla pripustit zmenu Zaloby ohladne
nahrady mzdy a sud tuto zmenu pripustil, preto predmetom konania dalej bolo, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobkyni titulom nahrady mzdy za obdobie od 29. 8. 2013 do 2. 9. 2015 sumu vo
vySke 11 159,66 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud teda rozhodoval o takto zmenenej
Zalobe.

5. Po zmene Zaloby Zalovany argumentoval, Ze uvedena zmena Zaloby je kvantitativnou aj kvalitativhou
zmenou Zaloby, a preto je narok Zalobkyne preml¢any, ked premlacia doba zacala plynut 29. 8. 2013,
je trojro¢na a Zalobkyna od februara 2016 vedela podfa znaleckého posudku, akd nahrady mzdy jej
prinalezi, preto bola povinna si ju takto uplatnit vo v8eobecnej premiacie dobe a to aj vzhfadom k
tomu, Ze je zastupena advokatkou. Oproti pévodnému petitu ide o rozsiahlu zmenu Zaloby uplatnenu
a pripustent na pojednavani dna 24. 5. 2018, a teda sa jedna o novy navrh, ktory bol uplatneny po
uplynuti premiCacej doby. Vzhladom na uvedené vzniesol ndmietku premlcania v sume 11 159,66 eura
v zmysle pripustenej zmeny Zaloby.

6. Na uvedené reagovala Zalobkyna tak, Ze si Zalobou riadne uplatnila narok na ndhradu mzdy odo dna
29. 8. 2013 a pocas sudneho konania premliacia doba spodiva, preto preml€acia doba nemohla uplynat
a nesuhlasila s namietkou premi¢ania.

7. Zalovany uviedol, Ze podla petitu IV. pédvodnej Zaloby, sid nemohol rozhodovat o vy$ke nahrady
mzdy, pretoZe takto formulovany petit bol nevykonatefny. Sud je viazany Zalobnym navrhom, a mdze a
musi rozhodovat' len o tych narokoch, ktoré si Zalobca riadne, urcite a vykonatelne uplatni pred sidom.
Uplatnenie naroku na ndhradu mzdy pozostédva z dvoch zloZiek, jednak, €& samotny narok vznikol, a
ak ano, potom sud rozhoduje o vySke nahrady. Je pravda, Zze pévodnou Zalobou si Zalobkyna tento
narok uplatnila, avSak neuviedla vysSku nahrady, o ktorej by sud podla pévodného petitu ani rozhodnut
nemohol. Na pojednavani doslo k takej zmene Zaloby, ktoru je nutné povazovat za novy navrh, pretoze
si zalobkyna uplatnila nahradu mzdy v konkrétnej vySke a za konkrétne obdobie. Tuto zmenu pre jej
rozsah je nutné povazovat za novy navrh.

8. Sud k uvedenému uvadza, Ze pdvodnou Zalobou si Zalobkyfia uplatnila narok na ndhradu mzdy
odo dia 29. 8. 2013. Zodpoveda pravde, Ze vySku ndhrady mzdy neuviedla a v zmysle judikatury sud
mohol takéto podanie odmietnut, avSak v Zalobe si Zalobkyha uplatnila viaceré naroky, preto sud jej
Zalobu ako celok odmietnut nemohol. Ak nasledne Zalobkyfa zmenila Zalobu o vySku nahrady mzdy a
konkrétne obdobie, za ktoré si ju uplatfiuje, jedna sa potom o zmenu zaloby podla § 140 ods. 2 CSP
(Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe.).
Zmena Zaloby je dispozitivnym Uukonom Zalobcu a je prejavom jeho slobody v dispozicii s konanim a
predmetom konania. Zalobca takto méze menit Zalobu, ale len so suhlasom stdu. Ustanovenie § 140
CSP upravuje legalnu definiciu zmeny Zaloby. Zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené
pravo alebo sa uplatfiuje iné pravo. Za zmenu Zaloby uZ nova pravna Uprava povazuje aj podstatnu
zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zzalobe. KedZe Zalobkyna si povodnou
Zalobou uplatnila narok na nahradu mzdy, potom zmena petitu na pojednavani dia 24. 5. 2018 bola len
doplnenim rozhodujucich skuto€nosti, vzhfadom k ¢omu sud potom suhlasi ja s namietkou Zalobkyne,
Ze pocas sudneho konania premi€acia doba spocCivala a nemohlo déjst k preml€aniu jej naroku.

9. Podla § 112 veta prva OZ, Ak veritel v premiCacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie.

10. Ak veritel v premlICacej dobe uplatni pravo na sude alebo na inom prisluSnom organe, premi¢acia
doba poc€as konania neplynie, a to za predpokladu, Ze veritel v konani riadne pokraduje. Vyznam
zastavenia premli&ania spociva v tom, Ze poc€as riadneho pokra¢ovania v konani sa premlacia doba
neméze skoncit. PoCas konania na sude €i inom organe premlCacia doba neplynie. Predpokladom
spocivania premlCacej doby je, aby opravneny (veritel) riadne pokra¢oval v zaCatom konani. Strana
sporu riadne pokrac&uje, ak svojimi procesnymi ukonmi nebrani riadnemu priebehu konania, takze toto



konanie sa méze skongit vydanim rozhodnutia vo veci samej alebo sudnym zmierom (tzv. meritérnym
skon&enim konania).

11. V danom pripade si Zalobkyna Zalobou zo difia 25. 10. 203 uplatnila narok na nahradu mzdy, hoci tuto
nahradu nevydislila, stalo sa tak az zmenou Zaloby z 24. 5. 2018. Ani po zmene Zaloby nenastala také
zmena, ktora by oddvodfiovala zaver o tom, Ze si touto zmenou uplatnila iny narok / pravo. Vykonanou
zmenou len doplnila rozhodujuce skutoCnosti tvrdené v Zalobe. Preto sid namietke preml€ania
nevyhovel a rozhodoval o ndroku v zmysle zmeny Zaloby. Neobstoji ani argument Zalovaného v tom, Ze
zmena je neurcita, nakolko nie je jasné, €i Zalobkyna Ziada nahradu mzdy brutto alebo netto. V tomto
smere, vzhfadom na priebeh celého konania v €asti nahrady mzdy a s poukazom na predlozeny znalecky
posudok, bolo jasné, Ze si narok na nahradu mzdy Zalobkyna uplatnila brutto.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, najma znalecky
posudok &. XX/XXXX vypracovany A.. C. D., znalkyfiou v odbore ekondémia a manaZment, odvetvie
personalistika, kontroling (€. I. 432) a pisomné vyjadrenia stran sporu a takto vykonanym dokazovanim
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

13. Pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost,
ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty
sporu. Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym
utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncep&nym predpokladom tzv. sudcovske;j
koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP). Sud nemdze vyzyvat (s poukazom na
dodrziavanie zdsady kontradiktérnosti konania a rovnosti stran) stranu na preukazanie svojich tvrdeni,
a pri svojom rozhodovani v merite veci vychadza z toho, €o strana v konani preukaze a to ku dniu, kedy
rozhoduje. Tu sud poukazuje aj na to, Ze na dékazy predloZzené po vyhlaseni rozsudku nie je mozné
prihliadat.

14. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie § 150 CSP,
podla ktorého u€astnici st povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uvedené ustanovenie
stanovuje dékaznu povinnost stran sporu, t. j. povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa
pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach sporu. Strana, ktora neoznacila dékazy potrebné
na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré
bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky
postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych
dbkazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost’ skutkovych tvrdeni strany.
Zakon uréuje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania, pokial je
uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané
(v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade
dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie (Uznesenie NS SR sp. zn.
4 Cdo 13/2009 z 24. 2. 2010). Aby strana mohla splinit’ svoju zakonnu povinnost oznagit potrebné dbkazy,
musi predovSetkym splnit’ svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom dékaznej povinnosti je teda tvrdenie
skuto€nosti stranou, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou je
Uzka vzajomna vazba. Ak strana sporu nespini svoju povinnost tvrdit skuto€nosti rozhodné z hfadiska
hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti
tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skutoénost, ktoru strana vObec
netvrdila a ktord nevysla inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o
skuto€nost' rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoénosti
bude mat pre stranu sporu vacSinou za nasledok pre fiu nepriaznivé rozhodnutie. Zakon stranam sporu
uklada povinnost tvrdit’ vSetky potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skutoénosti,
je uréovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran. Tato norma
zasadne urcuje jednak rozsah dokazného bremena, t. j. okruh skuto€nosti, ktoré musia byt ako rozhodné
preukazané, jednak nositela dokazného bremena. V zmysle rozsudku NS SR sp. zn. 4Cdo/217/2007
z 27. 7. 2009 ucastnici konania maju povinnost tvrdenia a povinnost tvrdenie preukazat. Ak u€astnik
neunesie dékaznu povinnost, resp. dokazné bremeno, ma to pre neho nepriaznivy nasledok v tom, Ze
sud pristupi k vydaniu pre neho nepriaznivého rozhodnutia vo veci.



15. Sud dava stranam sporu do pozornosti, Ze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prava slobdd nepatri doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov
(1. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavéznych predpisov,
ktory predklada strana sporu (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

16. Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran, urobil
tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

17. Pri ndhrade mzdy Zalobkyfia argumentovala tak, Ze Zalobkyfia svoj narok na nahradu mzdy
odvodzuje od znenia ust. § 79 ods. 1 ZP. Zalobkyria poZzaduje nahradu mzdy odo diia 29. 8. 2013, kedy
bolo Zalovanému ako zamestnavatelovi zo strany Zalobkyne elektronicky doruéené oznamenie o trvani
na dalSom zamestnavani zo diia 27. 8. 2013. Zalobkyria si uplatfiuje narok na nahradu mzdy do 2. 9.
2015. Pri vypocte nahrady mzdy je potrebné vychadzat z ust. § 134 ods. 3 ZP. Nakolko je potrebné
zistit' priemerny/pravdepodobny zarobok k 29. 8. 2013 je rozhodujucim obdobim 2. Stvrtrok (april, m3j,
jun 2013). Pri vypodte pravdepodobného zarobku Zalobkyria vychadzala zo znaleckého posudku €. XX/
XXXX vypracovaného A.. C. D., ktory bol vypracovany pre gely trestného konania. Vy$ka nahrady mzdy
v zmysle vypoctu znalca za obdobie od 29. 8. 2013 do 31. 12. 2015 predstavuje sumu 22 682,42 eura.
Nakolko si Zzalobkyna uplatriuje narok iba do 2. 9. 2015, je predchadzajuca suma kratena o 3270,- eur (t.
j- 4 x 817,50 eura) a vysledny nérok predstavuje sumu 19 412,42 eura. Zo strany Zalovanej na zdklade
predbezného opatrenia bolo poskytnuté titulom Ciasto€nej nahrady mzdy plnenie v sume 6276,76 eura,
o ktoré sa krati suma celkovej nahrady mzdy. Zalobkyfa teda od Zalovaného pozaduje plnenie v sume
13 135,66 eura ako nahradu mzdy za obdobie od 29. 8. 2013 do 2. 9. 2015.

18. Zalovany uviedol, Ze v znaleckom posudku vyhotovenom pre potreby trestného konania bola vyska
naroku na nahradu mzdy vypocitana za obdobie od 28. 8. 2013 do 31. 12. 2015 na sumu vo vyske
22 682,42 eura. K vySke ndhrady mzdy vyplyvajucej zo znaleckého posudku, ktora je odvodena od
vySky funkéného platu uréeného znalcom na sumu 817,50 eura (€o predstavuje hrubu mzdu) zalovany
uviedol, Ze sucastou funkéného platu Zalobkyne v zmysle znaleckého posudku su aj také zlozky, na
ktoré Zalobkyria nema automaticky narok a vyplyvaju z aktualneho pracovného zaradenia Zalobkyne,
takouto zloZkou je priplatok za €innost' triedneho uditela vo vySke 39,- eur mesacéne. Je zrejmé, Ze
zo strany Zalovaného nedoslo k poruseniu ustanoveni Zakonnika prace pri mechanizme okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, ako konstatoval aj sidom prvej inStancie, a Zalobkyfia mala moznost sa
zamestnat a zaroven, aj ako bolo konstatované odvolacim sudom v konani o odvolani proti uzneseniu o
konajuceho sudu XXCpr/X/XXXX - XXX, ktorym zruSil nariadené predbezné opatrenie, Zalobkyria bola
v urCitom obdobi zamestnana a mala moznost sa zamestnat. Preto Zalovany navrhol, aby konajuci
sud v zmysle § 79 ods. 2 ZP nepriznal narok na ndhradu mzdy prevysujuci narok Zalobkyne v rozsahu
12 mesiacov vdbec, s poukazom na R 15/1978. Na pojednavani konanom dfa 25. 1. 2018 Zalovany
doplnil, Ze navrhuje, aby sud od priemernej hrubej mesaénej mzdy 817,50 eura odpodital priplatok za
triednictvo vo vyske 39,- eur mesacne, t. j. hruby mesacny prijem je potom 778,50 eura, za 12 mesiacov
sa jedna o hruby prijem 9342,- eur, priom Zalovany na zaklade predbezného opatrenia uhradil Zalobkyni
celkovo 8252,76 eura brutto, potom by Zalovany bol povinny zaplatit' Zalobkyni eSte 1089,24 eura brutto.
S poukazom na § 139a zak. €. 461/2003 Zb. z. sa ma vychadzat z brutto prijmu, pricom Zalobkyna pri
vy&isleni diznej sumy pracovala s &istym prijmom. Zalovany Ziadal pri priznani nahrady mzdy postupovat
podla § 79 ods. 2 ZP s poukazom na okolnosti pripadu. Zalovany zdéraznil aj to, Ze po pravoplatnosti
Ciasto€ného rozsudku Zalobkyfiu vyzyval na nastup do prace, ktora na tuto vyzvu Ziadnym spésobom
nereagovala. Zasielka sa vratila ako neprevzata v odbernej lehote.

19. Podfla § 79 ods. 1 a 2 z&k. €. 311/2001 Z.z Zakonnik prave (dalej len ZP), (1) Ak zamestnavatel
dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skon il pracovny pomer okamzite
alebo v skudobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, ze trvd na tom, aby ho
nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonéi, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nhemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do



Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.

(2) Ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacoyv,
mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov
primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vbbec
nepriznat. Nahrada mzdy méze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov.

Podla § 134 ods. 1, ZP, (1) Priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej len "priemerny zarobok")
zistuje zamestnavatel zo mzdy zuctovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z
obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujicom obdobi. Doba prace nad¢as, za ktoru bola
dosiahnuta mzda za pracu nad¢as zuc¢tovana podla § 121 ods. 4 poslednej vety, sa zapocitava do
obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujicom obdobi, v ktorom bola dosiahnutd mzda za
pracu nad¢as zucétovana. Do zuctovanej mzdy podla prvej vety sa nezahffia mzda za neaktivnu &ast
pracovnej pohotovosti na pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia odpracovaného zamestnancom sa
nezahffia Cas neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku.

(2) Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje
priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému dnu kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa polas celého Stvrtroka, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(3) Ak zamestnanec v rozhodujucom obdobi neodpracoval aspori 21 dni alebo 168 hodin, pouZiva sa
namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy, ktoru
zamestnanec dosiahol od zadiatku rozhodujuceho obdobia, alebo zo mzdy, ktort by zrejme dosiahol.
(4) Priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Priemerny hodinovy zarobok
sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouzit
priemerny mesacény zarobok, postupuje sa tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym
poctom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného pracovného ¢asu
zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najbliZz8i eurocent nahor.

20. Ustanovenie § 79 upravuje nasledky, ktoré vyvolava pravne relevantna skuto€nost, a to Ze skon&enie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela bolo sidom vyhlasené za neplatné. Za predpokladu,
Ze zamestnanec svoj nesuhlas so skonfenim pracovného pomeru okamzitym skonéenim prejavi
podanim Zaloby o vyslovenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru v zakonnej dvojmesacdne;j
lehote a zaroveri oznami zamestnavatelovi, Ze trvd na svojom daldom zamestnavani a pridelovani
prace, je takyto zamestnanec opravneny pozadovat nahradu mzdy za obdobie odo dna, ked
oznamil zamestnavatefovi, Zze trvd na dalSdom zamestnavani, az do Casu, ked mu zamestnavatel
umozni pokraCovat v praci. Za obdobie, v ktorom zamestnavatel neprideluje zamestnancovi pracu a
neumozni mu pracovat, je zamestnavatel povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Zakladnym
predpokladom nato, aby zamestnancovi nezanikol narok na ndhradu mzdy, je splnenie oznamovace;j
povinnosti zamestnanca. Pravo na nahradu mzdy vznikne najskér momentom oznamenia zamestnanca
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval (porovnaj uznesenie Najvy3$Sieho sudu
SR, sp. zn. 1 Cdo 180/2009). Pre oznamenie zamestnanca, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel
nadalej zamestnaval, Zakonnik prace nevyzaduje obsahové nalezitosti ani osobitna (napr. pisomnu)
formu. Mozno ho urobit aj inym spésobom, napriklad Ustne, vykonom prac a pod. Oznamenie
mébze zamestnanec urobit najneskér do rozhodnutia sudu o Zalobe na urlenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru. Zakonnik prace nevyzaduje, aby zamestnanec podal spolu so Zalobou o uréenie
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru aj Zalobu o zaplatenie nahrady mzdy. KedZe vyslovenie
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru je hmotnopravnym predpokladom vzniku naroku na nahradu
mzdy, v praxi sa spolu so Zzalobou o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru spéja aj narok na
nahradu mzdy. D6vodom pre toto spojenie je aj zabezpefenie nepremeskania preml¢acej doby naroku
na nahradu mzdy, kedZe v8eobecna premlitacia doba zaéne zamestnancovi plynut, ked sa nahrada
mzdy, ktoru poZaduje, stane splatnou, t. j. ked nastane €as jej plnenia. Splatnostou sa pravo na nahradu
mzdy stava vymahatefnym pravom, teda stava sa narokom. Nahrada mzdy je rovnako ako mzda splatng
pozadu za mesacné obdobie (pokial' nie je dohodnuté inak), a to v najblizSom vyplatnom termine po
uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje. Narok na nahradu mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného
pomeru nemozno prisudit, kym nie je pravoplatnym rozhodnutim uréené, Zze pravny ukon, ktorym mal byt
skon&eny pracovny pomer, je neplatny (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 180/2009). Pokial
ide o vy8ku nahrady mzdy, vychadza sa z vy8ky priemerného zdrobku zamestnanca. Vysku naroku na
nahradu mzdy méze zamestnavatel minimalizovat dvoma spdsobmi, a to bud €im skor, ako sa dozvie o



tom, Ze pracovny pomer bol skon¢eny neplatne, umozni zamestnancovi pracovat, alebo méze v konani o
naroku na nahradu mzdy pozadovat’ primerané zniZenie nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov,
alebo mdze pozadovat, aby sud nahradu mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec
nepriznal.

21. Narok zamestnavatela na zniZenie alebo nepriznanie nahrady mzdy za €as presahujici 12 mesiacov
musi zamestnavatel uplatnit iba v ramci konania, v ktorom zamestnanec uplatriuje narok na nahradu
mzdy v désledku neplatného skoncenia pracovného pomeru. Takuto zakonna Upravu opatovne zaviedla
novela Zakonnika prace ucinna od 1. januara 2013. Podla aktudlneho znenia Zakonnika prace ma
zamestnanec zakonny narok na nahradu mzdy pocitand z jeho priemerného mesacného zarobku
minimalne za obdobie 12 mesiacov a maximalne za obdobie 36 mesiacov. Zakonnik prace tak po
prvykrat zaviedol zakonnu hornu limitaciu naroku zamestnanca na nahradu mzdy.

22. Sud nie je viazany rozsahom, v ktorom zamestnavatel poZaduje zniZzenie nahrady mzdy, ide o
volnu Uvahu sudu. Aj vo vazbe na ¢&l. 10 Dohovoru & 158 MOP o skonéeni pracovného pomeru z
podnetu zamestnavatela (1982) sa v pripade neplatného skon&enia pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela navrhuje, ze ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada
mzdy presahuje 12 mesiacov, méze sud na Ziadost zamestnavatefa rozhodnut o zniZeni, resp.
nepriznani nahrady mzdy za as presahujuci 12 mesiacov. Podfa R 15/1978 zakladnym hladiskom,
na ktoré sud musi pri znizovani, pripadne nepriznani nahrady mzdy (§ 79 ods. 2 ZP) brat’ zretel, je
skuto€nost, &i sa pracovnik po neplatnom skonéeni pracovného pomeru zapojil do prace, pripadne z
akych dévodov tak neurobil. Pri rozhodovani o znizeni alebo nepriznani ndhrady mzdy musi sud totiz
uvazit, ¢i pracovnik mal moznost’ obstarat’ si vhodnu pracu a za akych podmienok, &i a aké zarobky
dosahoval, €i to nebolo za nepriaznivych okolnosti.

23. Podla rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 4Cz 24/82 naroky pracovnika, s ktorym organizacia neplatne
zruSila pracovny pomer, su osobitne upravené v ustanoveni § 61 Zak. prace (teraz § 79 ZP) a
nemozno teda ohladne tychto narokov pouzit vSeobecné ustanovenia o nahrade mzdy pri prekazkach
v praci na strane organizacie podla ustanovenia § 130 Zak. prace. Navrh organizacie na znizenie,
pripadne nepriznanie nahrady mzdy podla ustanovenia § 61 ods. 2 Zak. prace (teraz § 79 ods. 2 ZP)
nemozno uspesne uplatiiovat samostatnym navrhom na zac€atie konania; uplatfuje sa v konani o naroku
pracovnika na ndhradu mzdy pri neplathom rozviazani pracovného pomeru.

24. V prejednavanej veci bolo pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti skon&enia pracovného pomeru
Zalobkyne, preto jej v zmysle ustanovenia § 79 a nasledovnych Zakonnika prace vznikol narok na
nahradu mzdy. Nahrada mzdy prislicha zamestnancovi od doby, kedy zamestnavatelovi oznamil, Ze
trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval a to az do doby ked mu zamestnavatel umozni pokradovat v
praci alebo, ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru, najdlhSie vSak za obdobie 36 mesiacov. Z
obsahu spisu sud zistil, Ze Zalobkyfia oznamila zamestnavatefovi, Ze nesuhlasi s okamzitym skoncenim
pracovného pomeru a trva na dalSom zamestnavatefovi a to dfia 28. 8. 2013, odo dha nasledujuceho,
t. j. od 29. 8. 2013 si uplatnila nahradu mzdy, s ktorym postupom suhlasil aj Zalovany. Sud preto priznal
Zalobkyni s poukazom na § 216 CSP nahradu mzdy od 29. 8. 2013 a to po dobu 12 mesiacoy, t.j. do
28. 8. 2014.

25. Obe strany sporu zhodne uviedli, Ze na zaklade vydaného predbezného opatrenia zo dfia 12. 12.
2013 Zalovany vyplatil Zalobkyni celkovo sumu 8252,76 eura brutto. Na zdklade znaleckého posudku
zodpoveda pravde, Ze vySka naroku na nahradu mzdy bola vypoc€itana za obdobie od 28. 8. 2013 do
31. 12. 2015 v celkovej vy8ke 22 682,42 eura, vySka funkéného platu uréend znalcom bola 817,50
eura brutto (uréena podfa § 134 ods. 3 ZP). Su€astou funk&ného platu Zalobkyne v zmysle znaleckého
posudku su v8ak aj také zlozky, na ktoré Zalobkyfia nema automaticky narok a vyplyvaju z aktualneho
pracovného zaradenia zalobkyne, takouto zloZkou je priplatok za ¢innost triedneho ucitela vo vySke 39,-
eur mesacne. Preto sa sud stotoznil s navrhom Zalovaného, aby sud od priemernej hrubej mesacnej
mzdy 817,50 eura odpocital priplatok za triednictvo vo vySke 39,- eur mesacne, t. j. hruby mesacny
prijem je potom 778,50 eura.

26. Za 12 mesiacov ndhrady mzdy ma Zalobkyfa potom narok na nahradu mzdy vo vySke 12 mesiacov x
778,50 eura, t.j. 9342,- eur brutto, priCom zalovany na zaklade predbezZného opatrenia uhradil Zalobkyni
celkovo 8252,76 eura brutto, potom je Zalovany povinny zaplatit' Zalobkyni eSte 1089,24 eura brutto, tak



ako to sud rozhodol vyrokom Il. S poukazom na § 139a zak. &. 461/2003 Zb. z. sa vychadza z brutto
prijmu.

27. Zalovany Ziadal pri priznani nahrady mzdy postupovat podia § 79 ods. 2 ZP s poukazom na okolnosti
pripadu. Sud sa plne stotoznil s jeho pravnou a skutkovou argumentaciou ohladne nepriznania nahrady
mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov. Samotny sud v Ciastoénom rozsudku konstatoval, Ze pri
skoné&eni pracovného pomeru nedoslo zo strany Zalovaného k poru$eniu ustanoveni Zakonnika prace
a cely uspech Zalobkyne pozostaval na vyuZiti tych ustanoveni ZP, pri ktorych existuje pravne vakuum
ohladne povinnosti informovat zamestnavatela o skutoCnostiach ohladne starostlivosti o zdravotne
postihnuté maloleté dieta, v désledku €oho Zalovany ako zamestnavatel s odbornou starostlivostou
vyhodnotil dlhotrvajuce neodévodnené absencie Zalobkyne na pracovisku ako zavazné poruSenie
pracovnej discipliny a objektivne nikdy nemal moznost vediet, Ze Zalobkyfa sa osobne stard o ZTP
osobu. Dalej zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno a hodnoverne nepreukézala, e nemala moznost
realne sa zamestnat, v nadvaznosti na €o sud taktieZ, rovnako ako Zalovany, poukazuje na rozhodnutie
NS SR, pod &. R15/1978, v zmysle ktorého zamestnanec ma hladat a akceptovat akukolvek vhodnu
préacu. Zalobkyfa sudu dorugila iba potvrdenie o tom, Ze si hfadala pracu v septembri 2013 a januari 2014
(C. 1. 483 - 488 spisu), dalSie obdobia nijako nepreukazala. Sud nesuhlasi s jej nazorom, Ze hladanim
si prace je pracovna pozicia striktne v odbore jej profesijného zamestnania. Napriek pravoplatnosti
(29. 9. 2016) CiastoCného rozsudku zo dia 27. 1. 2015 pod €. k. XXCpr/X/IXXXX - XXX, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo diia 29. 6. 2016 pod &.k. 23CoPr/4/2015 - 386, ktorym sud
urcil, ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dnia 8. 8. 2013, dorucené navrhovatelke dria 27.
8. 2013, je neplatné, napriek vyzve Zalovaného zo dfia 13. 9. 2017, aby Zalobkyra nastupila do prace
a plnila si svoje povinnosti, zalobkyfia do prace nenastupila. Vyzvu Zalovaného si sice neprevzala,
avS8ak sama uviedla, Ze sa na adrese, na ktoru bola zasielka doru€ovana, zdrziava, zasielku si tak
neprevzala zamerne. PoruSuje tym ¢&1.5 zakladnych zasad uvedenych v Zakonniku prace, podla ktorého
zamestnanci a zamestnavatelia su povinni riadne plnit svoje povinnosti vyplyvajlce z pracovnopravnych
vztahov. Ak po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stuphfa, ktorym bola ur€ena neplatnost’ skoncéenia
pracovného pomeru, zamestnavatel vyzval zamestnanca na nastup do prace a zamestnanec vyzvu
neuposlichol a do prace nenastupil, dopustil sa svojim konanim porusenia pracovnych povinnosti pre
neho vyplyvajucich z pracovného pomeru v zmysle § 47 ods. 1 pism. b/ ZP (Zo sudnej praxe &. 3/2001,
s. 55).

28. Vzhladom na vSetky tieto okolnosti sud potom nepriznal Zalobkyni nahradu mzdy prevySujucu 12
mesiacov (t. j. Zalobu v Casti presahujucej 12 mesiacov zamietol vyrokom lll.), pretoZe to sud povazoval
za spravodlivé. Zodpoveda pravde, Ze sud rozhodol o neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, velky
podiel vdak na tom mala prave Zalobkyra, ktora pocas celého trvania pracovného pomeru Zalovaného
neinformovala o tom, Ze sa stara o dieta so ZTP, tato skutognost bola jednozna&ne preukazana az
pocas sudneho konania. Vo vzajomnych suvislostiach uvedenych v bode 27. odévodnenia potom sud
mal za to, Ze nie je mozné od Zalovaného spravodlivo pozadovat nahradu mzdy za obdobie presahujuce
12 mesiacov, nakolko Zalobkyha nijako nepreukazala, Ze nemala moznost redlne sa zamestnat, ¢o
evokuje potom predstavu o tom, Ze nemala zaujem pracovat a spoliehala sa len na to, Ze jej bude
priznana maximalna mozna miera nahrady mzdy, teda bez zjavnej, objektivnej priciny nepracovala.
Zalobkyfa sa po&as doby trvania neplatne skonéeného pracovného pomeru od 29. 8. 2013 umyselne
dobrovolne vopred vylucila z moznosti ziskat' pracu sprostredkovane prostrednictvom aradu prace, ked
nebola zaevidovana ako uchadzacka o zamestnanie (aspof uvedené sudu nepredlozila). Zalobkyha
nepreukazala, Zze by si v rozhodnom obdobi aktivne hladala ind pracu. Zakladnym hladiskom, na
ktoré musi sud pri zniZeni, pripadne nepriznani nahrady mzdy z neplatného skonéenia pracovného
pomeru podla ust. § 79 ods. 2 ZP prihliadnut, je skuto&nost, & sa zamestnanec po neplatnom skon&eni
pracovného pomeru zapojil do prace, pripadne z akych dbvodov tak neurobil. V danom pripade
Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno v konani preukazat svoje tvrdenie, Ze si bez Uspechu hladala
pracu, hoci ju sud na to vyzval. Sud preto priznal Zzalobkyni ndhradu mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru za dobu 12 mesiacov.

29. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
strdn nema na nahradu trov konania pravo. V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania
uplatriuje tzv. zdsada Uspechu, t. j. strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti
neuspesnej strane. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia,



ktorym sa vo veci rozhodlo. Strana, ktora mala plny uspech vo veci, ma narok na nahradu vSetkych
ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Ak strana nema plny Uspech vo
veci, vzdy ma CiastoCny Uspech vo veci, t. j. kazda strana (Zalobca aj Zalovany) je s€asti UspeSna a sCasti
neuspesna. Vo v8eobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. juna 2011, sp. zn. 8 SZo 215/2010). Ak
mala teda strana vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov bud pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Ak je pomer uspechu obidvoch stran zhruba
rovnaky, sud rozhodne, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

30. V danom pripade je mozné konstatovat, Ze obe strany sporu boli rovnako uspesné &i neuspesné, ked
v Casti ur€enia neplatnosti skonenia pracovného pomeru bola Uspesna Zalobkyha, v ¢asti Ciasto&ného
spatvzatia bola Zalobkyna neuspedna, pretoZze ona zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. V &asti
nahrady mzdy bol Zalovany viac uspesny ako Zalobkyha, teda zo Styroch Zalobnych petitov bola
Zalobkyha uplne Uuspesna v jednom z nich (neplatnost’ skon€enia prac. pomeru), neuspesna v dvoch
(CiastoCné zastavenie konania) a v jednom uUspesna len v Casti 9,76 % a Zalovany v Casti 90,24 %
(nahrada mzdy). V celku vzaté Uspech a neuspech je zhruba rovnaky, preto sud nepriznal pravo na
nahradu trov konania Ziadnej zo stran.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

Podrla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



