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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou évviderskou v pravnej veci Zalobcu: D. P., P. XXX,
S.1 XXXXXXXX, O..0 J.. Ko N., Voo XXX XXXX, P. T. S.. C.. XXX/XX, L. V. B., proti Zzalovanému: J.. J. L.,
T.Q.Y.U. Y. ET. P. L. K, S.: XXXXXXXX, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam s prisl. takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uréil, Ze nehnutelnosti
zapisané na LV & XXXX Q..U.. P, K. C.. XXX Q..U.. C. V. B, K. C.. XXX Q..U.. X. V. BN, K.
C.. XXX Q..U.. 0., v8etky v podiele 1/1 patria do vyluéného vlastnictva Zalobcu, ktoré nadobudol
titulom darovacej zmluvy uzatvorenej dfia 30.4.2003 medzi Y. E. P. a Zalobcom. V Zalobe uviedol, Ze
Zalobca dnia 30.4.2003 uzatvoril s Y. E. P. darovaciu zmluvu a tieZ protokol o vydani a prevzati majetku
predstavujiceho vyrovnacie podiely. Darca daroval Zalobcovi nehnutelnosti zapisané na K. C.. XXXX
Q.U.P,0.V.K.C..XXXQ..U..C.V.B,,0.V.K. C.. XXX Q..U.. X. V.B.D. 0. V. K. C.. XXX Q..U.. O.I..
V darovacej zmluve v bode IX jej u€astnici vyhlasili, Ze st opravneni zmluvu podpisat, Ze si ju precitali a
suhlasia s jej obsahom, neuzavreli ju v tiesni, ani za zvlast nevyhodnych podmienok a na znak suhlasu
zmluvu podpisuju $tatutarnymi zastupcami. Zalobca diia 30.4.2003 uzatvoril s Y. E. P. (Y. P.) Protokol
o vydani a prevzati majetku predstavujuceho vyrovnacie ¢lenské podiely jednotlivych ¢lenov druzstva,
Y. P. k 31.12.2002.Vyrovnacie podiely boli vyplatené formou vecného plnenia v ¢leneni uvedenom v
prilohe €. 2, ktora je neoddelitelnou suc¢astou tohto protokolu. Majetok, ktory bol predmetom vydania
a prevzatia je ¢leneny na dlhodoby, kde su uvedené nehnutelnosti, ktoré boli predmetom darovania,
zasoby, zvierata a nedokon&enu vyrobu. Dia 29.4.2003 bola podla § 51 OZ uzatvorena zmluva medzi
fyzickymi osobami identifikovanymi podla mena, priezviska, bydliska a rodného ¢isla, Y. E. P. D. D.
P.. Fyzické osoby vymenované v prilohe €. 1 zmluvy, ktorych Elenstvo v Y. E. P. zaniklo 31.12.2002
udelili plnomocenstvo D. P., na vSetky pravne Ukony suvisiace s prevzatim a prevodom vyrovnacich
podielov spog€ivajucich v hnutefnom i nehnutelnom majetku. Fyzické osoby ako byvali ¢lenovia Y. P.
sa zaviazali previest svoje vyrovnacie podiely poskytnuté Y. P. v naturalnej forme na Zalobcu. V3etky
3 zmluvné strany sa dohodli, ze Y. P. odovzda vSetok hnutelny i nehnutefny majetok, ktory bude
uvedeny v protokole o vydani a prevzati majetku, predstavujuceho vyrovnacie podiely fyzickych oséb
na zalobcu. Y. P. sa zaviazalo v8etok hnutefny i nehnutelny majetok, ktory bude uvedeny v protokole o
vydani a prevzati majetku predstavujuceho vyrovnacie podiely byvalych €lenov Y. P. odovzdat Zalobcovi.
Fyzické osoby opravnené na vydanie vyrovnacich podielov udelili Y. P. plnomocenstvo na vSetky pravne
ukony suvisiace s odovzdanim a prevodom majetku, vratane jeho zapisu v katastri nehnutelnosti za
uCelom ich prevodu na Zalobcu. Hnutelné veci prevzaté od Y. P. boli vloZzené ako z&kladny &lensky
vklad fyzickymi osobami a to byvalymi ¢lenmi Y. P. do majetku Zalobcu a s tymi Zalobca odo dfia



ich prevzatia aj disponoval a riadne ich uzival. Darovacia zmluva uzatvorena medzi Y. P. a Zalobcom
v sulade s protokolom o vydani a prevzati majetku a tieZz podla zmluvy uzatvorenej podlfa § 51 OZ
dna 30.4.2003 bola vyhotovend v 6 vyhotoveniach, priCom kazda zo zmluvnych stran obdrzala 3
vyhotovenia. V bode IX. Zmluvy zmluvné strany vyhlasili, Ze su opravnené zmluvu podpisat, Ze si ju
precitali a suhlasia s jej obsahom, neuzavreli ju v tiesni, ani za zvlast nevyhodnych podmienok a na
znak suhlasu zmluvu podpisuju Statutarnymi zastupcami obidvoch u&astnikov zmluvy. Navrh na vklad
vlastnickeho prava datovany 15.5.2003 s darovacou zmluvou bol spravnemu organu, Sprave katastra
vo Vranove nad Topfou doru€eny dnia 21.4.2004. Tento organ povolil vklad vlastnickeho prava dna
27.4.2004. Zalovany dorugil spravnemu organu podnet na podanie protestu prokuratora. Dévodom
bola skutognost, Ze osvedCenie pravosti v darovacej zmluve bolo podpisané ¢lenmi predstavenstva
S.. Y. Y. D. S.. D. R. za darcu a za obdarovaného, teda za Zalobcu darovaciu zmluvu podpisali
&lenovia predstavenstva D. Y. D. R. Z.. Na tomto rovnopise darovacej zmluvy osvedgila pravost podpisu
konajucich pracovni¢ka notarky J.. L. O.. Dfa 20.4.2004 S.. Y. Y., S.. D. R, D. Y. uznali svoje podpisy za
vlastné, kym R. Z. osvedgil tym, Ze tento mal pred fou listinu vlastnoruéne podpisat aZ dia 20.4.2004,
ked uz nebol ¢lenom Statutarneho organu. Sprava katastra Vranov nad Toplou pravoplatne zruSila
vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom daru rozhodnutim Spravy katastra v
PreSove €. Upo/1/2012 Ba zo dfia 2.2.2012 v spojeni s rozhodnutim Spravy katastra Vranov nad Toplou
¢.k. Pd 2007/05-12 zo dna 28.9.2011. Rozhodnutia boli predmetom sudneho konania o preskumani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravnych organov. O veci pravoplatne rozhodol Najvyssi sud SR
rozsudkom 10S2rP210/2013 zo diia 22.10.2014. Na Krajskom sude v KoSiciach je vedené konanie
pod sp.zn. 11Cbi/3/2007 o vylugenie veci zo sUpisu konkurznej podstaty. Zalovany spisal predmet
darovania uvedeny v darovacej zmluve v celom rozsahu do supisu konkurznej podstaty. Su suhlasom
sudu zacal s predajom nehnutelnosti napriek tomu, Ze sud doposial nekonal a ani nerozhodol vo veci
vyludenia veci zo sUpisu z konkurznej podstaty. Zalobca mal &ast nehnutelnosti, ktoré st predmetom
darovacej zmluvy v ngjme od roku 2006. Najomné zmluvy uzatvoril so Zalovanym, teda so spravcom
konkurznej podstaty. V rokoch 2006 az do 30.9.2009 platil Zalobca najomné bankovym prevodom,
neskdr az do roku 2014 skladal najomné do notarskej Uschovy. Zalovany nehnutefnosti mal predat
za sumu 14.073,- eur spolo€nosti D. B., T..I..N.. Q.. Na podnet Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach
dria 31.7.2015 pod ¢&. 4K/36/2004-163 ulozil zalovanému bezodkladne pravne zabezpedit prerusenie
spefiazovania majetku Upadcu na zaklade opatrenia Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4K/36/2004-156
zo diia 17.6.2015. Zalobca tym preukazuje naliehavy pravny zaujem s poukazom na nevyhnutnost
konat a rozhodnut' o vlastnictve k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom darovania podla darovace;j
zmluvy uzatvorenej diia 30.4.2003. Zalobca disponuje perfektnou darovacou zmluvou uzatvorenou dria
30.4.2003 medzi Y. P. a Zalobcom, kde €&lenovia Statutarnych organov opravneni konat' za u€astnikov
zmluvy pred zamestnancom Notarskeho uradu J.. L. O. diia 29.6.2005 uznali podpis na listine za svoj
vlastny. Zalobca tieZ disponuje rozsudkom Najvyssieho stidu SR &.k. 200b0/22/2009 zo diia 9.9.20009,
v odévodneni ktorého sa konstatuje, Ze Zalobca konal na zaklade plnomocenstva jednotlivych &lenov
druzstva daného zmluvou podla § 51 OZ. Tiez konstatuje, Ze majetok v protokole predstavuje vnesenie
majetku nadobudnutého jednotlivymi byvalymi €lenmi druzstva, ktori ho nadobudli titulom uspokojenia
ich narokov podla § 233 Obchodného zakonnika. Zalobca je toho nézoru, Ze nepovolenie vkladu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uvedenym v darovacej zmluve neméze mat vplyv na platnost a
uginnost uzatvorenej darovacej zmluvy. Zalobca zastava nézor, Ze nastali obligaéno- pravne Gginky tejto
darovacej zmluvy. KedZe vlastnictvo k nehnutefnostiam je spochybnené tym, Ze darovacia zmluva je
absolutne neplatna, pretoZe za obdarovaného konala osoba, ktora na takyto ukon nebola opravnena,
Zalobca je nuteny doméhat sa svojho vlastnickeho prava k nehnutefnostiam sudnou cestou a to najma
s ohladom, Ze bolo vyhotovenych 6 rovnopisov darovacej zmluvy a on disponuje vyhotovenim , ktoré
netrpi Ziadnou vadou a preukazuje jeho vlastnicke pravo nespochybnitelnym spdsobom.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze zo strany
Zalobcu ide o obStrukciu s cielom zabranit spravcovi spefiazovanie konkurznej podstaty tak ako
bola zapisana do supisu konkurznej podstaty. Zalobny navrh neobsahuje Ziadne nové pravne ani
skutkové argumentéacie, ktoré by oddévodhovali podanie takejto Zaloby. Tvrdenia Zalobcu su v rozpore
so skutkovym stavom a pravnou argumentaciou, ktora bola ustalena prislusnymi rozsudkami Krajského
sudu v PreSove, resp. Najvyssieho sudu. Vychadzajuc z tychto rozhodnuti, ktorych predmetom bolo
preskumanie zakonnosti spravneho rozhodnutia, je preukazané, Ze darovacia zmluva zo dna 30.4.2003,
ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom na jednej strane a Y. E. P. na druhej strane je absolutne neplatna,
nakolko bola podpisana osobou, ktora na takyto podpis v €ase 20.4.2004 nemala opravnenie. Tato
absolutna neplatnost pravneho ukonu bola dévodom na zruSenie rozhodnutia o vklade vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti. Vychadzajuc z tejto skuto€nosti a s prihliadnutim na § 132 OZ nedoslo



na strane zalobcu k nadobudnutiu vlastnickeho prava Ziadnym zakonnym spdsobom. Zalobca v minulosti
nebol bona fidei, predmetné nehnutelnosti uzival na zdklade najomného vztahu. Neobstoji argumentacia
Zalobcu, €o do dispozicie perfektnych darovacich zmluv, nakolko dfia 30.4.2003 bola vyhotovena iba
darovacia zmluva, ktora bola predmetom vkladu do katastra nehnutelnosti a ktora bola vyhlasena za
absolutne neplatny pravny ukon. S touto argumentaciou sa v celom rozsahu vysporiadal Najvysai sud
v rozsudku. Skutkova argumentécia Zalobcu €o do existencie vyhotovenia dalSej zmluvy je v rozpore s
ustanoveniami § 47 ods. 2 OZ. Zo strany Zalobcu neexistuje u¢inna zmluva, existuje vyvratitelna pravne
domnienka, t.j. Ze ak do troch rokov nie je podany navrh na rozhodnutie ma sa za to, Ze u€astnici od
takéhoto dvojstranného pravneho ukonu odstupili.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: darovacia
zmluva uzatvorena medzi Y. E. P. D. D. P. zo dfia 30.4.2013, zmluva uzatvorena podfla § 51 Obc&ianskeho
zdkonnika medzi Specifikovanymi fyzickymi osobami D. Y. E. P. diia 29.4.2003 , Protokol o vydani a
prevzati majetku predstavujuci vyrovnacie &lenské podiely zo dfia 30.4.2003, Rozsudok Najvyssieho
sudu SR vydany pod sp. zn. 1SZr 210/2013, Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2 Obo 22/2009,
Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1Cbi 107/2005, pisomné vyjadrenia stran sporu a zistil
nasledujuci skutkovy stav:

4. Dha 30.4.2003 uzavrel darca- Y.V. E. P. so Zalovanym ako obdarovanym darovaciu zmluvu,
predmetom ktorej bolo darovanie nehnutelnosti zapisanych na K. C.. XXXX Q..U.. P, K. C.. XXX Q..U..
C.V.B., K. C.. XXX Q..U.. X. V. B., K. C.. XXX Q..U.. O.. Zmluvu za darcu podpisali S.. Y. Y. D. S.. D.
R.. Za obdarovaného zmluvu uzavreli D. Y. D. R. Z.. Podla osvedg&enia o pravosti podpisu notarky J.. L.
O. zo dia 29.6.2005 ucastnici zmluvy podpis na zmluve uznali za vlastny.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani pod sp.zn. 10Szr/210/2013 Zalobcu: D. P. proti
zalovanému: N. U. Y. (Y. T. Q. Y.), za ugasti: J.. J. L., spravca konkurznej podstaty upadcu Y. E. P. v
likvidacii preskiumaval zakonnost rozhodnutia a postupu Zalovaného €. Upo/1/2012/Ba zo dha 2.2.2012,
konal o odvolani proti rozsudku Krajského sudu v PreSove &.k. 4S/7/2012-116 zo dnia 13.6.2013.
Najvyssi sud SR rozsudkom zo dfia 22.10.2014 potvrdil rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k.
4S/7/2012-116 zo dna 13.6.2013. Z oddvodnenia rozhodnutia sud zistil, Ze krajsky sud napadnutym
rozsudkom zamietol Zzalobu Zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného v
1. rade ¢&. Upo/1/2012/Ba zo diia 2.2.2012, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Spravy katastra €. Pd/2007/05-12 zo dna 28.9.2011. Sprava katastra svojim rozhodnutim
vyhovela protestu Okresného prokuratora vo Vranove nad Toplou ¢€.k. Pd/2007/05-12 zo dfia 26.5.2015
proti rozhodnutiu Spravy katastra Vranov nad Topfou €.k. V 506/2004 zo dia 27.4.2004, ktorym povolila
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, toto v celom rozsahu zruSila a vec vratila na
nové konanie. Krajsky sud uviedol, Ze Sprava katastra vo Vranove nad Toplou postupovala spravne,
ked vyhovela protestu prokuratora po zisteni, Zze predmetna zmluva neobsahovala v3etky podstatné
nalezitosti podla katastralneho zakona, nebola perfektnym pravnym ukonom a sucasne spdsobilym
pravnym ukonom na povolenie vkladu do katastra. Z vypisov z obchodného registra je zrejmé, Ze za
oboch ucastnikov konania boli povinni konat vzdy dvaja Clenovia predstavenstva. Darovacia zmluva
bola podpisana osobami opravnenymi konat' za zmluvné strany, t.j. za darcu Y. P. podpisali darovaniu
zmluvu i navrh na vklad S.. Y. Y. D. S.. D. R.. Za obdarovaného D. P. podpisali zmluvu i navrh na vklad
dvaja ¢lenovia predstavenstva D. Y. D. R. Z.. K darovacej zmluve bolo prilozené osved&enie o pravosti
podpisov zo dia 20.4.2004, priCom z osved&eni o pravosti podpisov vyplyva, ze S.. Y. Y., S.. D. R. D.
D. Y. uznali podpisy za svoje vlastné, no R. Z. podpisal predmetnt zmluvu aZ pred pracovni¢kou O. S.,
poverenou notarkou J.. L. O. dfha 20.4.2004. Vzhladom na to, ze dna 28.7.2003 skoncilo ¢lenstvo R.
Z. v predstavenstve obdarovaného, zmluva nebola za obdarovaného podpisana zakonnym spésobom.
Ak teda nebola zmluva podpisana zakonnym spésobom, nemohla byt platne uzavretda a nemohla
nadobudnudt G&innost. Navrh na vklad k takejto zmluve preto nemohol byt povoleny. Zalobca pocas
celého katastralneho konania nepreukéazal, ze R. Z. zmluvu zo diia 30.4.2003 skutogne podpisal tohto
dfia a pred notarskym uradom podpis uznal za svoj vlastny.

6. Zastupkyfia Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze predmetna darovacia zmluva bola predloZena na
zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Zmluva trpela vadou a to, Ze jeden zo Statutarnych
organov obdarovaného podpisal darovaciu zmluvu az pred notarskym uradom. Darovacia zmluva bola
vyhotovena v 6 rovnopisoch a Zalobca disponuje perfektnou darovacou zmluvou, kde su osvedcenia
podpisov zmluvnych stran, ich Statutarov, kde pred notarom uznali svoj podpis za vlastny. Darovacia
zmluva bola uzatvorena na zaklade udelenej pinej moci, zmluvou podla ustanovenia § 51 Obd&ianskeho
zakonnika, kde byvali ¢lenovia Y. E. P., splnomocnili Y.V. E. P. D. D. P. na v3etky pravne Ukony suvisiace
s prevzatim a prevodom vyrovnavacich podielov spocivajucich v hnutelnom i nehnutelnom majetku,
vratane jeho zapisu v katastri nehnutelnosti za G¢elom ich prevodu na Zalobcu. Zalobca konal a uzatvoril



tuto zmluvu na zaklade poverenia opravnenych osbb, byvalych €lenov Y. E. P. a uvedené nehnutelnosti
vlastne predstavuju vyrovnacie podiely jednotlivych €lenov druzstva, na ktoré im vznikol narok v suvislosti
s ukon€enim &lenstva v Y. E.T. P.. Poukazala na skuto¢nost, Ze Zzalovaného za legitimneho vlastnika
nehnutelnosti nikdy nepovazovali o €om svedci aj ta skutonost, Ze zalobca najom za nehnutelnosti
ukladal do notarskej uschovy a podmienkou vydania finan&nych prostriedkov predstavujucich najomné,
bolo predlozenie pravoplatného rozsudku vo veci uréenia, Ze darovacia zmluva je absolutne neplatna.
Zalobca ma za to, Ze sudu bola predlozena perfektna darovacia zmluva, ktora bola podpisana diia
30.4.2003, podpisali ju osoby na to opravnené, Cize &lenovia Statutarnych organov, darujuceho ako aj
obdarovaného. Tato darovacia zmluva netrpi Ziadnymi vadami a to ani formalnymi, ani obsahovymi a
Ziadnym spésobom sa neprie€i zakonu, neobchadza ho, nie je to simulovany pravny ukon. Darovacia
zmluva bola uzatvorend, podpisana 30.4.2003. Zmluva sa vyhotovovala v 6 rovnopisoch. Je mozné, Ze
v jednom pripade - R. Z. nepodpisal v8etkych 6 rovnopisov. Zhodou nepriaznivych okolnosti, pri podani
navrhu na vklad bola k tomuto navrhu doloZena darovacia zmluva, na ktorej je notarska doloZka o tom,
Ze R. Z. podpisal tuto darovaciu zmluvu aZ pred pracovnickou notarskeho dradu.

7. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze darovacia zmluva, ktora bola predmetom vkladu do katastra
nehnutelnosti bola podpisana zo strany obdarovaného v &ase kedy uZz nemal opravnenie pan Z.
podpisovat za druzstvo. Ak Zalobca disponuje perfektnym pravnym dkonom, darovacou zmluvou, tak
mal podat' navrh na vklad do katastra nehnutelnosti do troch rokov. V pripade Ze do 3 rokov nebol podany
navrh na vklad plati, Ze od zmluvy sa odstupilo. Najvyssi sud, krajsky sud sa zaoberali predmetnou
darovacou zmluvou a vo veci rozhodli. Zalovany je toho nazoru, Ze nie je o &om rozhodovat', lebo rozhodli
uz najvysSie sudne instancie o tom Ze pravny ukon je neplatny. Vlastnicke pravo mozno nadobudat
tromi sp&sobmi, pravnym ukonom, rozhodnutim tatneho organu, alebo vydrzanim. Darovacia zmluva
je neplatna a tym padom cela Zaloba je neddvodna.

8. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma
o urceni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

9. Podla § 132 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zdkonom. Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa
vlastnictvo diilom v fiom uréenym, a ak uréeny nie je, dhiom pravoplatnosti rozhodnutia.

10. V zmysle § 133 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podfa osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

11. Podla § 46 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov. Pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o
zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine.

12. Podla § 47 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika ak zakon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné
rozhodnutie prisluSného organu, je zmluva uc¢inna tymto rozhodnutim. Ak sa do troch rokov od uzavretia
zmluvy nepodal navrh na rozhodnutie podla odseku 1, plati, Ze u€astnici od zmluvy odstupili.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna a preto ju
zamietol. Zalobca sa doméahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam titulom darovacej zmluvy
zo dna 30.4.2003. Tato darovacia zmluva bola doru¢ena spravnemu organu dna 21.4.2004 na vklad
vlastnickeho prava. Vzhladom na podany protest prokuratora bol vklad vlastnickeho prava na zaklade
tejto darovacej zmluvy zruSeny a zdkonnost rozhodnutia a postupu spravnych organov bola preskimana
krajskym sudom aj Najvy88im sudom SR. V tychto rozhodnutiach bolo konstatované, Ze darovacia
zmluva je absolutne neplatna. Zmluvu podpisal R. Z., ako &len predstavenstva obdarovaného az pred
zamestnankyriou notarky dria 20.4.2004, avSak v tom ¢ase uz nebol ¢lenom predstavenstva, teda nebol
opravneny uskuto€niovat pravne ukony v mene obdarovaného. Tymito zavermi NajvyS$Sieho sudu je
viazany aj sud prvej indtancie v tomto sudnom konani.

14. V Zalobe Zalobca tvrdil, Ze disponuje darovacou zmluvou zo dfia 30.4.2003, ktora je perfektnym
pravnym ukonom, teda bola podpisana osobami opravnenymi konat v mene darcu aj obdarovaného.
Sudu predlozil darovaciu zmluvu zo diia 30.4.2003 s osved&enim pravosti podpisov u€astnikov zmluvy
zo diia 29.6.2005. Notarka v tento defi - 29.6.2005 osvedgila, ze S.. Y. Y., S.. D. R, D. Y. D. R. Z. podpis
na listine uznali za vlastny. Zalobca tymto listinnym dékazom ale nepreukazal, Ze darovacia zmluva v
Case uzavretia bola podpisana osobami opravnenymi konat’ v mene ucastnika zmluvy.



15. Ak v8ak zalobca aj disponoval darovacou zmluvou, ktora spifiala véetky zakonom pozadované
nalezitosti, mal v zmysle § 133 Obcianskeho zakonnika podat navrh na vklad do katastra nehnutefnosti,
nakolko vlastnictvo k nehnutelnosti sa nadobuda vkladom do katastra nehnutefnosti. Pokial teda
Zalobca bol presvedceny, Ze darovacia zmluva zo diia 30.4.2003 je perfektnym pradvnym ukonom, bola
podpisana osobami opravnenymi konat' za u€astnikov zmluvy, mal podat’ navrh na vklad do katastra
nehnutelnosti. V zmysle § 47 ods. 2 Obcianskeho zékonnika ak navrh na vklad nebol podany do troch
rokov od uzavretia zmluvy, plati, Ze u€astnici od zmluvy odstupili. S poukazom na zisteny skutkovy stav,
pravne posudenie, sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

16. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Zalovany bol v stidnom konani Gspesny v celom rozsahu, kedZe nahradu trov konania neZiadal, sud
mu trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



