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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej v trestnej veci proti obZalovanym E. J. a spol., pre pre&in
utoku na verejného Cinitela podia § 323 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného E. J. a obzalovaného H. J. proti
rozsudku okresného sudu Trnava zo dfia 12.decembra 2017 sp.zn. 15T/70/2016 na verejnom zasadnuti
konanom dia 24.5.2018 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovanych E. J., nar. XX.X.XXXX a H. J., nar. XX.X.XXXX, z a
mietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli obZalovani E. J. a H. J. uznani za vinnych pre precin Utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona,ktorych sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dria 28.01.2015 v ¢ase od 19:10 hod. az do 19:15 hod. v meste Trnava na ulici Spartakovska pred
zimnym - hokejovym Stadionom, pocas vykonavania sluzobného zakroku, ktory bol vykonany v bare s
nazvom Hokejka, v ktorom sa obZalovani E. J. a H. J. spolu s dalSimi osobami dopustali vytrZznosti,
pocas toho, ako sa obaja obzalovani presuvali s hliadkou PZ k policajnému motorovému vozidlu za
ucelom podania vysvetlenia na Obvodné oddelenie PZ Trnava, prvotne obzalovany E. J. nie¢o hovoril
prislugnikovi PZ pprap. H. B., COZ: XXX XXX - sluzobne zaradenému na Pohotovostnej motorizovanej
jednotke Krajského riaditelstva PZ v Trnave, ktory sa k nemu otocil a v tom momente ho obZalovany
E. J. udrel hlavou do tvare tzv. hlavi¢kou, v désledku ¢oho pprap. H. B. clivol dozadu do poklaku a
chvilu sa nedokéazal zorientovat, nasledne na to prisko&il k nim prisludnik PZ pprap. V. J., COZ: XXX
XXX - sluzobne zaradeny na Pohotovostnej motorizovanej jednotke Krajského riaditelstva PZ v Trnave,
v snahe poméct pprap. H. B., nao obzalovany H. J. zozadu udrel pprap. V. J. rukou zovretou v péast
do oblasti hlavy, ihned po tomto obZalovany H. J. pokracoval v Gtoku tym spésobom, Ze kopol do pravej
ruky nstrzm. G. Y., COZ: XXX XXX - sluzobne zaradeného na Obvodnom oddeleni PZ Trnava, ktory na
miesto medzi¢asom dobehol, nasledne boli obaja obZalovani zasahujucimi prislusnikmi PZ spacifikovani
pouZzitim donucovacich prostriedkov a zadrzani v €ase o 19:15 hod., &¢im uvedenym konanim obZalovany
E. J. spbsobil pprap. H. B. lahké zranenie ako pomliazdenie chrbta nosa a pomliazdenie chrbta ruky
vpravo, ktoré si vyziadalo liedenie v celkovej dizke 7 (sedem) dni a obZalovany H. J. spdsobil pprap.
V. J. lahké zranenia ako pomliazdenie hlavy v oblasti zahlavia a natiahnutie dlhej hlavy dvojhlavého
svalu ramena vlavo, ktoré si vyziadali lieSenie v celkovej dizke do 7 (sedem) dni a nstrzm. G. Y. tiez
lahké zranenie ako pomliazdenie chrbta ruky vpravo, ktoré si vyZiadalo lie¢enie v celkovej dizke do 7
(sedem) dni.

Za to sud uloZil obZalovanym nasledovné tresty:



obzalovanému E. J.

Podla § 323 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4 a § 41 ods. 1 Trestného zakona
uhrnny trest odiiatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu
odnatia slobody podmieneéne odlozil a zaroveri mu uloZil probacny dohlfad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému urcil skuSobnu dobu 3 (tri) roky a zaroveri mu
podla § 51 ods. 4 pism. e) Trestného zakona mu uloZil povinnost spocivajucu v prikaze osobne alebo
verejne sa ospravedinit poSkodenému H. B., nar.: XX. XX.XXXX v H., trvale bytom J. & XXX, okr. Senica.

Podia § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému ulozil povinnost nahradit poskodenému
DOVERA zdravotna poistoviia, a.s. so sidlom Einsteinova &. 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436
Skodu vo vySke 14,47 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného H. B., nar.: XX XX.XXXX v H., trvale bytom J.
€. XXX, okr. Senica s jeho narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

obzalovanému H. J.

Podla § 323 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 a § 41 ods. 1 Trestného
zdkona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu sud vykon trestu odiatia slobody podmiene&ne odlozil.
Podfa 50 ods. 1 Trestného zakona sud mu urcil skuSobnu dobu 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona a § 51 ods. 4 pism. e) Trestného zakona sud obzalovanému
ulozil povinnost spocivajucu v prikaze osobne alebo verejne sa ospravedinit poskodenému V. J., nar.:
XXXXXXXX v V., trvale bytom L. X. V. €. XXX a podkodenému G. Y., nar.: XX.XX.XXXX v V,, trvale
bytom D. XX, V..

Podia § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému ulozil povinnost nahradit poskodenému
DOVERA zdravotna poistovfia, a.s. so sidlom Einsteinova &. 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436
Skodu vo vySke 13,30 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sid obZalovanému uloZil povinnost’ nahradit poSkodenému
VSeobecna vzdravotné poistovia, a.s. so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast’
Petrzalka, ICO: 35 937 874 Skodu vo vySke 16,78 Eur.

Proti tomuto rozsudku padali v zakonnej lehote odvolanie obaja obZalovani, ktory v rozsiahlych
pisomnych dévodoch poukazali na nasledovné skuto&nosti:

Pokial ide o najdélezitejSiu otazku celého trestného konania a to otdzku jeho zakonnosti, tak v tejto
otazke postupoval sud v rozpore s Trestnym poriadkom.

Podstatou zakonnosti celého trestného konania je spésob ich zadrzania, kto ich zadrzal, ako (t.].
podla ustanovenia akého pravneho predpisu) boli zadrzani a najma okolnosti, ktoré nasledovali po
ich zadrzani.

Sud vo svojom oddvodneni rozsudku tieto okolnosti doslova bagatelizuje a u€elovo vyklada spdsobom,
ktory nema oporu vo vykonanom dokazovani.

Z vykonaného dokazovania totiz jednoznacne vyplynulo, Ze k zadrZaniu doslo zo strany prislusnikov
PMJ a to sp6sobom podla ust. § 85 ods. 1 Trestného poriadku a nie podla ust. § 85 ods. 2 Trestného
poriadku.

Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze ,.....zapisnica mala byt obsahovo spisana tak, ze obzalovani boli
zadrzani podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku....".



Tu je potrebné zvyraznit, Ze sud sa snazi takouto kon$tataciou napravat zjavné porusenie zakona zo
strany prislusnikov PZ (PMJ a nésledne vySetrovatela), pretoZze naznacuje, Ze zapisnica o zadrzani bola
v podstate len ako keby ,chybne" vyplnena. Na tomto mieste si dovolim pouzit ten isty termin, ktory
sud pouzil voCi obhajobe na str. 26 rozsudku a teda, Ze sudu unikaju zavazné skuto€nosti obsiahnuté
v trestnom spise.

VySetrovatel PZ, ktory napisal uznesenie o zacati trestného stihania zo dria 28.01.2015 uz deklaroval
stav - zadrzanie obZalovanych dfia 28.01.2015 0 19:15 hod, a teda, Ze zadrzanim do$lo k neodkladnému,
neopakovatelnému Ukonu. ZadrZanie, ktoré teda takto deklaroval vySetrovatel, vykonaval prisludnik
PMJ (vid. skutkova veta obZaloby, kedy k napadnutiu doSlo 28.01.20150 19:10 - 19:15 hod.). Zadrzanie,
ktoré malo byt v danom pripade dria 28.01.2015 o 19:15 hod. neodkladnym resp. neopakovatefnym
ukonom méze vykonat jedine policajt (vySetrovatel) a nie ktokolvek (t.j. nie na zaklade postupu podla
ust. § 85 ods. 2 Tr. poriadku).

Sud sa vbbec nevysporiadal s tym z akého dévodu potom vébec sam vySetrovatel uviedol do uznesenia
o zacati trestného stihania, Ze trestné stihanie zacina na zaklade zadrzania (t.j. nie na zaklade
obmedzenia osobnej slobody podla § 85 ods. 2 Tr. por. ako to nespravne uvadza sud ) mojej osoby zo
strany prislusnikov PMJ ( dfia 28.01.2015 o 19:15 hod. ma totiz mohli takto zadrzat’ jedine prislusnici
PMJ a nie Ziadny vySetrovatefl resp. povereny prislusnik PZ, ktori tam v danom ¢ase a na danom mieste
vébec ani len neboli).

Sud teda Uplne nespravne nielen vec pravne vyhodnotil, ale aj poukazuje na skutkovy priebeh zadrzania,
ktory nema vébec Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani.

Z uvedeného tak jednoznacne vyplyva, Ze prislusnici PMJ realne vykonavali zadrZanie podla ust. § 85
ods. 1 Tr. poriadku (z toho vychadzal aj vySetrovatel).

Aj v pripade, ak by aj bol postup prisludnikov PMJ v sulade so zakonom a tito by mohli vykonavat
samotné zadrZanie podla ust. § 85 ods. 1 Tr. poriadku a zarovefi by takymto ukonom aj za€inali
trestné konanie vo veci, tak v takom pripade bezvyhradne plati, Ze zadrzanie, ako Ukon, ktorym sa ma
zdkonne zacat tr. konanie, musi byt v plnom rozsahu vykonany v zmysle zakona.

V zmysle ust. § 85 ods. 3 Tr. poriadku: , Policajt, ktory zadrzanie vykonal alebo ktorému bola odovzdana
zaistena osoba podfa osobitného zakona alebo odovzdana osoba pristihnuta pri trestnom &ine podla
odseku 2, bezodkladne oznami vykonané zadrZzanie prokuratorovi a spiSe o fiom zapisnicu, v ktorej
oznaCi miesto, €as zadrZania alebo prevzatia takej osoby a blizSie okolnosti zadrZania, ako aj jeho
podstatné dévody a uvedie osobné Udaje zadrzanej osoby. Rovnopis zapisnice doru¢i bezodkladne
prokuratorovi."

Zo zépisnice o zadrZani oboch obZalovanych zo dria 28.01. 15 (H. J..) resp. 29.01. 15 (E. J..) v8ak
vyplyva, Ze tuto spisoval (28.01.) nstrzm. A. J., prislugnik ODZP TT (zrejme odbor Zelezniénej policie) a
druhu (29.01) nstrzm. H. M.. V oboch pripadoch v8ak ide o osoby, ktoré nemali (vyplyva to z vykonaného
dokazovania) so zadrZzanim oboch obzalovanych dfa 28.01.2015 o 19:15 (skuto&nosti uvedené v
uzneseni o zaCati trestného stihania) pred Zimnym Stadiénom vébec ni¢ spolo¢né.

Tito prislusnici PZ (J., M.) nevykonali Ziadne zadrZanie dfia 28.01.2015 0 19:15 hod., ktoré je popisované
v uzneseni o zacati tr. stihania.

Tito prislunici PZ teda nemohli spisovat ani nijaku zapisnicu a teda v zmysle cit. ustanovenia nie je o
pripadnom zadrZani spisana Ziadna zakonna zapisnica.

Sud tymto skutoénostiam nevenoval Ziadnu nalezitu pozornost.
Dalej v zmysle ust. § 85 ods. 4 Trestného poriadku sa explicitne vyZaduje (t.j. aby bolo zadrzanie
zakonné), aby policajt, ktory zadrZzanie osobne vykonal , taki osobu bezodkladne oboznamil s dévodmi

zadrzania a vypocul ju;

Ni¢ z uvedeného zadkonného ustanovenia opatovne nebolo zo strany prislusnikov PMJ (ktori vykonavali
zadrzanie dfia 28.01.15 0 19:15 hod.) vébec vykonané.

Na otézky obhajcu svedok - podkodeny: J. (str. 8 zapisnice ),ktory mal zadrzanie v zmysle ust. § 85
ods. 1 Tr. poriadku vykonat’ uviedol, Ze od momentu ako mal byt napadnuti posk. B. a nasledne aj on



sam a az do doby odovzdania tychto os6b na prisludné OOPZ nekomunikovali s nikym z obZalovanych
a to ani pred a ani poCas eskorty. Tiez uviedol, Ze po tom, ako boli obZalovani umiestneni do ciel, uz s
nimi ani neprisli (spolu s B.) do Ziadneho kontaktu.

Svedok Y. (dalsi prisl. PZ) uviedol na otazky obhajcu, Ze ked on osobne spacifikovaval obz. H. J. ni¢
- Ziadne slova nepocul a tiez, Ze on osobne eskortoval (po spacifikovani) obz. H. J. na OOPZ TT a
nasledne boli tieto osoby odovzdané stalej sluzbe.

Z uvedeného vysluchu svedka Y. su tak zrejmé dva dblezité momenty a to, Ze tento svedok sa podielal
na faktickom obmedzovani osobnej slobody obz. H. J., pri€om vSak zarover osobne nevykonal Ziadne
poucenia, ktoré sa vyZaduju pri zadrZzani v zmysle ust. § 85 ods. 4 Tr. poriadku.

Na otazku obhajcu svedok- poSkodeny: B. (str. 8 zapisnice) dokonca uviedol, Ze si nepaméta, kto vykonal
zadrzanie obz. E. J.. Svedok teda ani nevie uviest, kto konkrétne vykonal jeden z najdblezitejSich
procesnych ukonov v ramci trestného konania.

Opéatovne zvyrazfiujem aj v tejto Casti odvolania, ze svedkovia B., ako aj J. su osoby, ktoré podla
uznesenia vySetrovatefa zo dia 28.01.15 vykonali zadrZzanie podfa ust. § 85 ods. 1 TP dna 28.01.15
0 19:15 hod..

Ani jeden z tychto policajtov (B., J.), ktori podfa ich vlastnych slov vykonali tzv. ,spacifikovanie"
obZalovanych neuviedol Ziadny dévod zadrZania a teda ani Ziadny konkrétny vazobny dévod (§ 71
ods. 1 TP ), ktory explicitne vyZaduje uviest ust. § 85 ods. 1TP a na ktory odkazuje zapisnica o zadrzani,
ktoru spisovali Uplne iny prislusnici PZ (uz spominani J. a M.).

NavySe z predmetnych zdpisnic o zadrzani vyplyva, Zze pri obZ. H. J. sa po prvy krat uvddza ako
dovod zadrzania § 71 ods. 1 a/b/ TP a to najskdr dha 28.01.15 v Ease 22:18 ( pretoze pod pism. ,b"
zapisnice sa odkazuje na Cas 22:18, ako &as, kedy bol odovzdany vySetrovatelovi, a teda zapisnica
musela byt logicky vyhotovena po tomto ¢asovom udaji. To znamena, Ze najskdr bol obZalovany H.
J. odovzdany vySetrovatelovi (28.01.15 0 22:18 ) a aZ potom bola vyhotovend dana zapisnica, kde sa
pisomne uviedlo, kedy bol odovzdany vySetrovatelovi. Ak by sa aj zakladala na pravde skutonost,
Ze obz. H. J. bol pou€eny o dévodoch zadrzania po tom, ako bola pisomne vypracovana uvedena
zapisnica (€o ale niz8ie spochybnim) tak aj tak v danom pripade nie je mozné hovorit o ,bezodkladnosti
oboznamenia" s dévodmi zadrzania v zmysle ust. § 85 ods. 4 Tr. poriadku, kedZe medzi Casom udajného
skutku (t.j. 19:15) a Casom, kedy sa najskér zrejme vypracovavala uvedena zapisnice (t.j. 22:18, kedy
mal byt odovzdany vySetrovatelovi) ubehli 3 hodiny. To znamena, Ze obz. H. J. minimalne tri hodiny
vbbec nevedel dovody, pre ktoré je zadrzany resp. pre ktoré mu je obmedzena osobna sloboda. A ak
mu aj bol po takto dlhom Case tieto oznamované, tak nie zo strany toho, kto ho zadrzal, ale zo strany
uplne inej osoby.

Aj z tohto dévodu, je mozné povazovat cely proces (cely ukon) zadrzania za rozporny so zakonom a
teda takymi su aj vSetky ukony, ktoré po fiom nasledovali.

NavySe obhajoba poukazuje na to, Ze na prvej strane zapisnice o zadrzani je uvedené, Ze obz. H. J.
bol prevzaty vySetrovatelom dia 28.01.2015 o 22:18, pricom na druhej strane tej istej zapisnice je
rukou napisané pri peCiatke KRPZ Trnava, Ze vySetrovatel prevzal obzalovaného az dria 29.01.2015
0 01:30 hod.

Ta ista zapisnica vyhotovena na OR PZ Trnava teda obsahuje dva uUplne odliSné udaje o prevzati
zadrzaného H. J. a nie je zrejmé, v akom pravnom reZime bol obz. H. J. v Ease medzi 22:18 - 01:30
hod (t.j. opatovne 3 hodiny).

Zapisnica navyse nie je podpisana ani samotnym vySetrovatefom (ktory mal prevziat H. J.) a ani osobou
pritomnou pri podpise. Zapisnica neobsahuje ani podpis obz. H. J., ktory ju idajne odmietol podpisat.
Na zaklade uvedeného je teda mozné sa domnievat, Ze zapisnica tak neobsahuje pravdivy priebeh
zadrZania a teda, Ze ani vébec nedoslo k (uz i tak k oneskorenému) pouceniu o dévodoch zadrzania.



Dalej pri obz. E. J. sa po prvy krat uvadza ako dévod zadrzania § 71 ods. 1 a/b/ TP a to najskor
dokonca dfia 29.01.15 v €ase o 00:17 ( pretoZe pod pism. ,b" zapisnice sa odkazuje na skutoCnost
(t.j. prevzatie vySetrovatelom), ktora predchadzala redlnemu vyhotoveniu zépisnice. To znamena, Ze
najskér bol obzalovany E. J. odovzdany vySetrovatelovi (29.01.15 0 00:17 ) a az potom bola vyhotovena
dana zapisnica, kde sa pisomne uviedlo, kedy bol odovzdany vySetrovatelovi.

Ak by sa aj zakladala na pravde skuto€nost, Zze obz. E. J. bol pou€eny o dévodoch zadrzania po tom,
ako bola pisomne vypracovana uvedena zapisnica (€o ale bude niZSie opatovne spochybné) tak aj tak
v danom pripade nie je mozné hovorit o ,bezodkladnosti oboznamenia" s dévodmi zadrzania v zmysle
ust. § 85 ods. 4 Tr. poriadku, kedZe medzi ¢asom udajného skutku (t.j. diia 28.01. o0 19:15 hod. ) a
Casom, kedy sa najskér zrejme vypracovavala uvedena zapisnice (t.j. diia 29.01. o 00:17, kedy mal
byt Udajne odovzdany vySetrovatelovi) ubehlo 5 hodin. To znamena, Ze obZ. E. J. minimalne pat hodin
vbbec nevedel dévody, pre ktoré je zadrzany resp. pre ktoré mu je obomedzena osobna sloboda. A ak
mu aj bol po takto dlhom Case tieto oznamované, tak nie zo strany toho, kto ho zadrzal, ale zo strany
uplne inej osoby.

Aj z tohto dévodu, je mozné povazovat cely proces (cely ukon) zadrzania za rozporny so zakonom.

NavySe obhajoba poukazuje na to, Ze na prvej strane zapisnice o zadrzani je uvedené, Ze obz. E. J.
bol prevzaty vySetrovatelom dina 29.01.2015 o 00:17, pricom na druhej strane tej istej zapisnice je
rukou napisané pri peCiatke KRPZ Trnava, Ze vySetrovatel prevzal obzalovaného az dria 29.01.2015
0 00:50 hod.

Ta ista zapisnica vyhotovena na OR PZ Trnava teda obsahuje dva uUplne odliSné udaje o prevzati
zadrzaného E. J. a nie je zrejmé, v akom pravnom rezZime bol obZz. E. J. v €ase medzi 00:17 - 00:50
hod (t.j. opatovne 33 min. ).

Téato zapisnica uz sice je podpisana samotnym vySetrovatefom (ktory mal prevziat' E. J.), pri€om samotny
vySetrovatel sa vlastne podpisal pod dva rozlicné Casové Udaje toho istého prevzatia. Zapisnica
neobsahuje podpis obZ. E. J., ktory ju Udajne odmietol podpisat. Obhajoba teda na zaklade uvedeného
tvrdi, Ze zapisnica neobsahuje pravdivy priebeh zadrzania a teda, Ze ani vObec nedoSlo k (uz i tak
k oneskorenému) pouceniu o dévodoch zadrzania. E. J. navySe na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze
predmetnl zapisnicu ani len nevidel.

Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva (tak ako pri obZ. H. J.) , Ze v procese zadrzania obZ. E. J. neboli
dodrzané ustanovenia Tr. poriadku upravujuce spésob zadrZania a nasledny postup policajta, ktory mal
vykonat’ zadrZanie.

Celé zadrzanie oboch obZalovanych (bez zdkonného poucéenia zasahujucich prisluSnikov PMJ, bez
toho, aby tito prislusnici spisovali zapisnicu a to v8etko v zmysle ust. § 85 ods. 4 Tr. por.) tak bolo
nezakonné a teda nemohlo spdsobit’ ani zakonné zacatie trestného stihania vo veci tak.

Z celého postupu prislusnikov PMJ (ktory je zachyteni aj v ich samotnych vysluchoch), je navySe
zrejmé, Ze obe hliadky (PMJ a OO PZ) konali (postupovali) jedine v zmysle zakona o PZ ,o vyplyva aj
z toho, Ze vébec nepoucovali obZalovanych o dévodoch zadrzania (lebo ani nevedeli, Ze by tak vébec
mohli postupovat) a obZalovanych odovzdavali evidentne ako osobu, zaistenu podla osobitného zakona
(t.j. zakona o PZ) s &im pocita aj ust. § 85 ods. 4 TP prva veta, alebo vedome postupovali podla ust. §
85 ods. 2 TP, podfa ktorého mdZe postupovat ktokolvek (v takom pripade vSak ale nemohol vy3etrovatel
PZ zacinat trestné stihanie vo veci odkazom na zadrzanie dfia 28.01.15 0 19:15 hod.)

Ani tymto skuto&nostami uvadzanymi v zaverec€nej re€i obhajcu sa sud blizSie nezaoberal.

Je potrebné poukazat na vykonané dokazovanie, kedy obe hliadky PZ (t.j. jedna PMJ a druha OOPZ),
ktoré vykonali eskortu nas obzalovanych, ktorym bola obmedzenéa osobna sloboda, odovzdali nas osoby
(obzZalovanych) na stélej sluzbe a viac sa o nas vbbec nezaujimali (t.j. nepoudovali ich, nevypracovavali
VO Veci uznesenie o zacati trestného stihania a ani nedavali (€o je najpodstatnejSie) vySetrovatelovi
na takyto postup Ziadny pokyn atd'.

VySetrovatel zacal trestné stihanie vo veci na zaklade uUkonu, ktory nebol vykonany na zaklade
zakonného postupu prislusnikov PMJ.
K tymto skuto&nostiam sud taktiez nezaujal Ziadne stanovisko.



Pri svojich vysluchoch na HP ako aj v pripravhom konani obaja poskodeni - svedkovia B. a J. uvadzali,
Ze obzalovani boli ,spacifikovani" resp. ,sputani" a vébec neuvadzali, Ze by obZalovanych zadrziavali
a uz vonkoncom podla akého ustanovenia Tr. poriadku.

Z toho je zrejmé, Ze prisludnici PMJ postupovali vyhradne tak, ako su v zasade Skoleni a to konat bud
podla zakona o PZ resp. maximalne podla ust. § 85 ods. 2 TP a nie ,komplikovanejSim" postupom
a to podfa ust. § 85 ods. 1 TP s ktorym su spojené nevyhnutne aj dalSie ukony zo strany policajta.
Prislusnici PMJ vykonavali (ak vObec) jedine klasicky sluzobny zakrok, ktorym obmedzili osobnu slobodu
a vObec nemali ani len v zaujme vykonat’ zadrZanie obZalovanych v zmysle ust. § 85 ods. 1 TP.Ani
jeden pri svojich spontannych vysluchoch nespominal, Ze by vykonaval zadrzanie podla ust. § 85 ods.
1 TP resp. Ze by takuto osobu nasledne pouc¢oval o dévodoch zadrzania.Postup vySetrovatela PZ, ktory
zacinal vo veci trestné konanie tak bol svojvolny a ni€im nepodloZzeny a teda nezakonny, pretoZe
je zrejmé, Ze prisludnici PMJ nikoho nezadrzali v zmysle ust. § 85 ods. 1 TP. Vo veci konajucemu
vySetrovatelovi vébec ni¢ nebranilo, aby zacal tr. stihanie podfa ust. § 199 ods. 1 prva a druhd veta
Tr. poriadku, t.j. bez toho aby odkazoval na nejaky neodkladny resp. neopakovatelny ukon. KedZe vSak
zacatie trestného stihania spojil prave s ukonom prislusnikov PMJ, postupoval tak (v zmysle doteraz
uvedeného) nezakonne.

Odhliadnuc od vy3Sie uvedeného je nutné poukazat na nezakonnost predmetného uznesenia o zacati
trestného stihania zo dfia 28.01.2015 aj z inych ako uz vy$Sie uvedenych dévodov.

Predmetné uznesenie poukazuje na neodkladnost, neopakovatefnost’ Ukonu tykajuca sa zadrZania
podozrivych oséb.

Z ust. § 199 ods. 1 TP vyplyva, Ze , Ak hrozi nebezpecenstvo z omesSkania, zaéne policajt trestné
stihanie vykonanim zaistovacieho ukonu, neopakovatefného ukonu alebo neodkladného ukonu pri¢om
po ich vykonani vyhotovi ihned uznesenie o zacati trestného stihania, v ktorom uvedie, ktorym z tychto
ukonov uz bolo zacaté trestné stihanie.

Zakonodarca teda rozliSuje medzi predmetnymi druhmi Ukonov, ktorymi sa eventualne (za splnenia
zakonnych podmienok) méze zaclat trestné konanie. Ak teda vébec, tak vySetrovatel bol povinny
presne (spravne) uviest, konkrétne o aky druh Uukonu sa malo v danom pripade jednat. KedZe voci
predmetnému uzneseniu nebolo mozné podat staznost, tak jeho zakonnost by mala byt predmetom
zakonného prieskumu zo strany sudu. V tejto suvislosti preto uvadzam, Ze nikde v predmetnom uzneseni
a ani nikde v sidnom spise nie je vysvetlené zo strany OCTK a nebolo to zo strany OCTK vysvetlené
ani v ramci podanej obzaloby v ¢om spocivala prezentovana neodkladnost resp. neopakovatefnost
udajného zadrzania.

V zmysle ust. § 10 ods. 17 TP je Neodkladny ukon taky ukon, ktorého vykonanie vzhladom na
nebezpelenstvo zmarenia alebo zni€enia neznesie z hladiska ucelu trestného konania odklad na ¢&as,
kym sa zaéne trestné stihanie. KedZze tymto ukonom malo byt ,zadrZanie" , tak vo vztahu k tomuto
,zadrzaniu" vyvstava otadzka v ¢om bolo riziko zmarenia ,zadrZania" alebo dokonca zni€enia ,zadrZzania".
Toto nikto po€as vedenia celého trestného konania nevysvetlil.

Obdobne v zmysle ust. § 10 ods. 18 TP je Neopakovatelny ukon je taky ukon, ktory v dalSom konani
uz nemozno vykonat. KedZe tymto ukonom malo byt ,zadrZanie" , tak vo vztahu k tomuto ,zadrzaniu"
vyvstava otazka v ¢om konkrétne spocival zaver vy8etrovatela, Ze existovalo riziko, Zze ,zadrzanie"
by uz dodato&ne nebolo mozné.

VySetrovatel zrejme preto nikde v spise (resp. priamo v uzneseni , i ked to bola jeho povinnost’ vzhfadom
na judikaturu ESPLP, ktora ma vo vztahu k naSej pr. uprave normativne pr. uginky) toto nespecifikuje,
pretoZe samotné zadrZanie osoby je, ak uz, tak zaistovacim ukonom a na tento druh ukonu vySetrovatefl
ani vébec (v rozpore s ust. § 199 ods. 1 TP) neodkazuje.

Argumentacia uvedena v predchadzajucom bola predmetom aj zaverec¢nej reci a teda sud sa s fiou
priamo na hlavhom pojednavani riadne oboznamil.

Sud bol povinny vyCerpavajucim spbésobom zaujat stanovisko (v pripade, Ze uznava vinu) k tymto
namietkam a nie len nieCo konstatovat (t.j. Ze zakon bol dodrzany a odkazat na jednotlivé ustanovenia
Trestného poriadku bez blizSieho vysvetlenia). Zo str. 25 -27 napadaného rozsudku je zrejmé, Ze sud
celt vec nespravne pravne posudil a dokonca (€o je najzarazajucejSie) celu vec bagatelizuje, ked
uvadza, Ze prisludnici PMJ postupovali podla § 85 ods. 2TP (toto v8ak zo Ziadneho dékazu priamo
nevyplyva a nie je zrejmé z ¢oho takto sud usudzuje) a tiez bagatelizuje aj po druhy krat, ked poukazuje
na nedostatky uznesenia o zacati tr. stihania, ktoré vSak nespdsobuju (podla sudu) jeho nezakonnost.



NavyS$e, ak teda sud konS$tatuje, Ze prisluSnici PMJ postupovali podla § 85 ods. 2 TP dfia 28.01.2015
0 19:15 hod., tak v takom pripade sud vie, Ze nedoSlo k zadrzaniu resp. zaisteniu (§ 85 ods. 1 TP)
ale iba k obmedzeniu osobnej slobody s povinnostou ma odovzdat' sluzbukonajucemu vySetrovatefovi.
Na pripadny postup prislusnikov PMJ (§ 85 ods. 2 TP dia 28.01.2015 o 19:15 hod. ) tak vySetrovatefl
nesmel poukazovat ako na ukon, ktorym zacal trestné konanie.

Aj napriek tomu, Ze je vzhfadom na celkovu nezdkonnost celého trestného konania v podstate
bezpredmetné rozoberat aj samotnu hmotnu stranku celej veci, tak v kratkosti poukdZzem na
nedostato&nu dékaznu situaciu vo&i mne spoluobzalovanému.

Aby mohol sud v danom pripade uznat vinu (ak by bolo pripravné konanie zakonné), musi byt z
dbkazov, ktoré su zabezpec€ené v spisovom materiali a ktoré boli aj vykonané na hlavhom pojednavani
nado v8etku pochybnost zrejmé, Ze sa dopustili trestnej &innosti, ktora im je kladena podanou obZalobou
za vinu.

Ani z jedného dbkazu vykonaného na hlavhom pojednavani nevyplynul jednoznaény zaver, Ze by sme
sa dopustili skutku, ktory nam je kladeny za vinu.

Zo skutkovej vety obzaloby (ktora je primarne zaloZzena na vypovediach poskodenych) vyplyva, Ze
na obz. E. J. sa mal otoc€it svedok B. a obz. E. J. ho mal len tak udriet tzv. hlavi¢kou do tvare a to
takou intenzitou, Ze B. cuvol dozadu dokonca do poklaku a chvifu sa nedokazal zorientovat. Z vypovede
svedka B. vyplyva, Ze uder musel byt pomerne velkej intenzity, priom v8ak z fotodokumantacie
absolutne Ziadne zranenia, fotodokumentacia je v podstate najobjektivnejSim dbkazom. Je nemozné,
aby po tak silnej hlaviCke nezostali Ziadne viditelné stopy.

Pokial sud odkazuje na nedostatky vo vypovediach nas obZalovanych (ohladne toho, kedy sme sa
nachadzali na v bare a pod.) a na druhej strane poukazoval na konstantné vypovede svedkov a
poskodenych, tak sud zrejme opomenul niZzSie uvedené skuto€nosti, ktoré odzneli na hlavhom
pojednavani (ktoré vSak sud vébec nevyhodnocoval v nas prospech). V tejto suvislosti tieZ odkazujem
na ¢l. Il tohto odvolania.

Svedok Y. sice potvrdil, Ze malo déjst’ k napadnutiu poSkodeného B., ale toto jeho tvrdenie je v rozpore
s objektivnym dbkazom - fotodokumentaciou poSkodeného B..

Svedok Y. tiez uviedol, Ze aZz po odovzdanie oboch obzalovanych nevidel na nas Ziadne zranenie, max
Spinavé tricko, €o je v prikrom rozpore s vyhotovenou fotodokumentaciou v spise (nés obZalovanych),
kde sme evidentne dobiti a krvavi. Sud toto vobec nevyhodnotil a to z mne neznamych dévodov.

Dalej svedok Y. tiez uviedol, Ze k obmedzeniu osob. slobody obZalovanych do$lo pred incidentom
uvedenym v obZalobe, dozvedel sato z ,éteru" (t.j. cez vysielaCku), pricom samotni poskodeni uvadzali,
Ze pred incidentom nebola obzalovanym obmedzovana osobna sloboda a teda nemohlo byt ani ni¢
hlasené . Sud opatovne nezaujal (z mne neznamych ddvodov) Ziadne stanovisko k tymto zasadnym
rozporom (t.j. kedy malo dojst k zadrZaniu, €i pred tym, ako uz bol svedok Y. na mieste alebo eSte po
tom, ako tento svedok dorazil pred Zimny Stadién ). Sud viac zaujimali nezrovnalosti vo vypovediach
obZalovanych ohfadne nahrady Skody v bare Hokejka.

Sud dokonca odkazuje na svedka D.(str. 17 ) , ktory uviedol, Ze ni¢ poriadne nevidel, nevedel
podrobne opisat priebeh incidentu, ale najma (€o zasadne prispieva k zmato¢nosti a nepreskimatelnosti
rozsudku) na svedka F., ktory dokonca pri zakroku spomina sluZzobného psa, ktory mal byt pri zakroku
pouzity (je pritom jediny z vypo&utych oséb, kto spomina sluZzobného psa..). To, Ze to uvadza sam,
Ze sluzobny pes je v zmysle zakona donucovacim prostriedkom a Ze by o tom musel byt aj spisany
uradny zaznam (ktory ale v sudnom spise nie ) uz ale sud (z neznamych doévodov) vébec vo svojom
rozsudku neuvadza - nevysvetluje tuto zdsadnu nezrovnalost. Ale pre sud je aj toto déveryhodny svedok
o ktorého oprel moju vinu.

Svedok F. dalej uvadza, Ze poSkodenému B. po udere dokonca zacal opuchat nos a bezprostredne po
udere uz bol nos Cerveny. Tato skutoénost viak opatovne vébec nekoreSponduje s fotodokumentaciou.
Dokonca tento svedok uviedol, Ze voci obZ. J. J. neboli zo strany poSkodeného B. Ziadne udery....iba
hmaty chvaty. Co je opét v rozpore s fotodokumentaciou a aj vypovedami samotnych poskodenych.
Svedok Z. (opatovne svedok, ktorého vypoved, ako déveryhodnej osoby, pouZil sud na uznanie mojej
viny) priamo uder nevidel, spacifikovanie (ktoré videl) prebiehalo tak, ze obZz. J. J. len dali na zem, dali mu
putd, len hmaty chvaty . Neuvadza Ziadny uder (€o je v rozpore s fotodokumentaciou a aj vypovedami



samotnych podkodenych. Zranenia J. J. totiz jednoznaéne nemohli vzniknut z hmatov a chvatov (a to
potvrdzuje aj samotny poskodeny, ktory potvrdil idery vodi J. J..).

Zhrnutim uvedenych vypovedi je zrejmé, Ze doslo k incidentu medzi obZalovanymi a prislusnikmi PZ
ale svedkovia kryju zasahujucich policajtov a prispdsobuju vypovede, aby im neubliZili. Sice spominaju,
Ze doslo k ,hlavi¢ke" a toto , podla mdjho nazoru, tvrdia len preto, ze ked doSlo k sputavaniu J. J.,
tak poSkodeny B. v8etkym naokolo rozpraval, Ze dostal hlavi¢ku (rozpraval to cielene nakolko musel
ospravedInit svoje napadnutie obZalovaného J. J.).

Svedkovia sice hovoria, Zze policajti boli napadnuti, ale v detailoch sa bud medzi sebou vyrazne
rozchadzaju alebo ich vypovede su v rozpore s objektivnymi dékazmi.

Pokial ide o odkaz sudu na Znalecky posudok resp. na vysluch znalca, a to primarne vo vztahu k
obhajobou napadanej neexistencii objektivnych skuto&nosti potvrdzujucich napadnutie poskodenych zo
strany obZalovanych.

Sud sice poukazuje na vypoved znalca ( opuch a farebné zmeny na nose poskodeného B. chybaju,
lebo na nose je pritomna len koza), ale zaroven uz sud neudava aj podstatny dovetok tohto znalca a to,
Ze , Tato diagndza sa stanovuje na zaklade subjektivneho udaju poskodeného pri vySetreni lekarom" .
Sud vSak toto vObec nevzal do Uvahy (a obhajoba na to aj po cely ¢as poukazovala) a teda, Ze poSkodeny
B. (od ktorého sa cely incident popisany v rozsudku mal za¢at) mal ,zranenia" len ,subjektivneho"
charakteru a teda sa diagn6za stanovila len na zaklade toho, ako ,citil" bolest’ ked' sa sluZzbukonajuci
lekar chytil na nose. Je logické (z pohladu poSkodeného) Ze udaval subjektivne pocity bolesti, kedZe
Ziadne znamky zranenia nemal.

Vyvstava nezodpovedana otazka, pre€o (z akého dbvodu) sud vbébec nepoukazoval na uvedenu
zavaznu konstataciu znalca, ktora mala priamy suvis s jeho odpovedou na zistené zranenia
poskodeného.

Ide o déleZitu East dokazovania, nakofko tvrdime, Ze k Ziadnemu napadnutiu z naSej strany nedoslo.
Znalec na vSetky otazky obhajoby (ohfadne zaveroch o pomliazdeniach) uviedol, Ze ku nim doSiel na
zaklade subjektivnych udajov poskodenych , ich subjektivnych udajov vodi bolestivosti.

Teda Ziadne objektivne dékazy, (jasné fotky) nie su.

Je zvlastne, Ze po naSom napadnuti (Udajne smerujuce na hlavu resp. ramena poskodenych) viditelné
(objektivne) zranenia nie su ziadne, ale po ,obrannych" hmatoch a chvatoch poSkodenych vo¢i mne a
druhému spoluobZalovanému su zranenia tak viditelné, Ze nebolo potrebné ani len posudzovat nase
subjektivne udaje. Ani k tymto skuto&nostiam sud nezaujal adekvatne (preskumatelné) stanovisko.

Vzhfadom na v8etky uvedené skutoCnosti, a teda Ze zo Ziadneho zdkonného dokazu (kedZe celé trestné
konanie trpi vadou nezakonnosti) nevyplyva, a to nado vSetku pochybnost, Ze by sme sa dopustil skutku
uvedeného v podanej obZaloby teda nie je ind moznost, len navrhnut odvolaciemu sudu a to po zvazeni
vSetkych skutoCnosti, aby zruSil rozsudok sudu prvého stupfia a to v zmysle ustanovenia § 321 ods.1
pism. a) b) Tr. poriadku, a zaroven aby podfa ust. § 322 ods. 3 Tr. poriadku z dévodu podfa § 285 pism.
a) Tr. poriadku vo veci sdm rozhodol rozsudkom tak, Ze nas oslobodi spod podanej obzZaloby.

V pripade, ak na takyto postup nebudu splnené podfa nazoru odvolacieho sudu zdkonné podmienky, tak
alternativne navrhujeme, aby bola vec vratena sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolania oboch obzalovanych ako nedévodné v zmysle §319
Tr.por. zamietnut.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
zdkonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat’ odvolania,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto predchadzalo a tak zistil, Ze len odvolania oboch
obzalovanych nie su dévodné.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané
oneskorene, osobou neopravnenou, alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu
podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku,
proti ktorému nie je pripustné. Dalej odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze:

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,



b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1, alebo nezru$i rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dovod na zamietnutie odvolania podla § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku
Odvolanie podali obzZalovani, ako ako opravnené osoby v zakonnej lehote a proti vyrokom, proti ktorym
je tento opravny prostriedok pripustny.

Z obsahu spisu Krajsy sud zistil, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal v3etky dostupné
a navrhované dbkazy, ktoré nalezitym spdsobom i prezentoval v dévodoch svojho rozhodnutia, ktoré
rozhodnutie odévodnil nasledovne:

Obzalovany E. J., nar.: XX.XX.XXXX na hlavhom pojednavani konanom dfia 04.04.2017 vypovedal, Ze
priSiel s fanuSikmi na zapas do Trnavy, kde iSlo o0 zapas medzi Trnavou a Detvou. Na Stadione boli prvé
dve tretiny a cez prestdvku medzi druhou a tretou tretinou iSiel do baru Hokejka, pred ktorym stali tak
fanusikovia Trnavy ako aj fanu$ikovia Detvy. ObZalovany voSiel do baru, kde uz bol jeho syn (pozn.
obZalovany H. J.), ktory prekladanim barovej stoli¢ky, ktort zdvihol do vzduchu poSkodil kazetovy strop
v bare, pri€¢om majitel baru za toto poSkodenie pytal nahradu Skody vo vyske 200,- Eur. Takuto vySku
Skody nechceli nahradit, a preto vysli pred bar, kde uz stali policajti - poSkodeni. Ani jeden z poSkodenych
nebol vo vnutri v bare. Jeden z poskodenych, nie v8ak H. B., udrel pred barom Hokejka jedného z
fanusikov Detvy, ktory spadol na zem a ostal v bezvedomi. ObZalovany poskodenému H. B. uviedol,
Ze tento incident ako aj incident so stolickou v bare chce nahlasit na policii, a preto s poSkodenym H.
B. zacali kra¢at na koniec stadiona, kde mali poSkodeni sluzobné motorové vozidlo. Ked boli od baru
Hokejka vzdialeni asi 50 m, obZalovany sa oto€il, lebo chcel vidiet, kde je jeho syn. Ako sa otodil a
zahliadol syna, ktory bol asi 10 m za nim, dostal ranu hlavou do nosa, za ktorou nasledovali dve rany
pastou - jedna do oka a druha na stred oci, po ktorych padol na zem. Potom jemu a aj jeho synovi dali
puta na rukach za chrbtom a odviezli jeho a aj jeho syna na oddelenie. Obzalovany mal zlomeny nos
a krvacal. K svetelnym podmienkam obzZalovany uviedol, Ze pouli¢né lampy nesvietili a svetlo svietilo
len na Cerpacej stanici a v McDonalde, priCom svetlo sa odrazalo z okolitych budov. Na posSkodenych
potom, ako bol zadrZzany nezbadal Ziadne znamky zranenia. ObZalovany zasah poskodenych vodi
druhému obZalovanému nevidel. ObZalovany nebol zo strany po8kodenych napadnuty ani na zemi, ani
v policajnom aute a ani na policajnej stanici. Pri zakladani put sa obZalovany nebranil, pricom putd mu
zakladal poskodeny H. B.. (€l. 321-322)

Obzalovany H. J., nar.: XX.XX.XXXX po zakonnom pouceni vyuZil svoje pravo a odoprel vypovedat
(€l. 322), a preto bola postupom podfa § 258 ods. 4 Trestného poriadku na navrh prokuratora na
hlavnom pojednavani prec¢itana Zapisnica o jeho vysluchu z pripravného konania zo dfia 11.07.2016, kde
obZalovany vypovedal, Ze zaCiatkom roka 2015 bol spolu s otcom (pozn. obZalovany E. J.) a ostatnymi
fanusikmi na hokejovom zapase v Trnave, kde iSlo o zapas medzi Trnavou a Detvou. V bare Hokejka
boli po€as prestavky medzi prvou a druhou tretinou. Po skon&eni druhej tretiny sa opat’ presunuli do
baru Hokejka, kde bolo vela fanusikov oboch muzZstiev. Volné miesta boli uz len pri bare, pri¢om ako
chcel kamaratovi podat’ barovu stoli¢ku, tuto zdvihol zo zeme a zachytil kazetovy strop, pri€om po chuvili
za nim priSiel majitel baru, ktory si od neho pytal 200,- Eur ako nahradu za poSkodeny kazetovy strop.
Nasledne do baru priSiel jeho otec, ktorému obZalovany povedal, o sa stalo a kedZe sa im obom zdala
nahrada 200,- Eur za posSkodenie kazetového stropu vysoka, rozhodli sa, Ze pbjdu na policajnu stanicu,
kde spiSu udalost, ktora sa stala. Vysli preto z baru von, kde zbadali prislusnikov policie, ktorym oznamili,
Ze chcu spisat’ udalost, ku ktorej doSlo v bare a zarovern im oznamili, Ze obZalovany E. J. chce tiez
podat oznamenie na policajtov za to, Ze pred barom napadli jedného z fanuSikov, ku ktorému musela byt
privolana rychla zdravotna pomoc. Odchadzali preto pre¢ zo Stadiona, priCom ako prvy iSiel obZalovany
E. J. s jednym policajtom a asi 10 m za nimi iSiel obzalovany H. J. s druhym policajtom. ObZalovany
H. J. krac¢al so sklonenou hlavou a zapoc€ul nejaké buchnutie a krik, na ¢o zdvihol hlavu a uvidel, ako
policajt bije jeho otca, ktory leZal na zemi. ObZalovany chcel vediet, Co sa deje, a preto sa rozbehol



smerom ku svojmu otcovi, na €¢o bol odzadu spacifikovany a hodeny na zem policajtom alebo policajtmi,
nasledne mu boli nasadené puta a bol odvezeny na policajnu stanicu, kde mu bolo oznamené, Ze je
zadrzany z dévodu utoku na policajta. ObZalovany H. J. Ziadneho z policajtov ani neudrel a ani nekopol
a ani nekladol Ziaden odpor pri zakladani put. Svetelné podmienky v tom ¢ase neboli najlepsie, aviak
videl, ako jeho otec lezi na zemi a ako ho policajt bije. (&l. 46-54)

Obzalovany H. J. podanim zo diia 12.07.2017 vylovil suhlas s vykonanim hlavného pojednavania v jeho
nepritomnosti. (¢l. 349)

Svedok-poskodeny H. B., nar.: XX XX.XXXX na hlavhom pojednavani konanom dfa 04.04.2017
vypovedal, Ze bol ako referent PMJ vyslany na zakrok na hokejovy Stadion, kde mali fanuSikovia Detvy
na Stadiéne niekoho napadat. Po prichode na Stadion tam vSak nikto z fanuSikov nebol, pri€om im
bolo povedané, Ze fanusikovia su v bare Hokejka. Po prichode do baru sa spojili s €asni¢kou, ktora
im oznacila Styri osoby, ktoré mali poSkodzovat’ zariadenie podniku. KedZe medzi majiteflom baru a
osobami, ktoré mali spésobit Skodu nedoslo k dohode o nahrade Skody, majitel baru sa rozhodol udalost
oznamit, a preto bolo Styrom osobam oznamené, Ze budu predvedené na oddelenie za u¢elom podania
vysvetlenia, priCom tieto osoby s nimi iSli dobrovolne. PoCas presuvania sa k autu mu obzalovany J.
st. nieCo povedal, priCom ako sa k nemu svedok-poskodeny otodil, obZalovany J. st. ho udrel hlavou
do nosa, po ktorom cuvol a prikré€il sa. Svedok-poSkodeny sa po udere dal do krytu, uder opatoval a
pouzil donucovacie prostriedky - uder pravou rukou do oblasti tvare, po ¢om obaja spadli na zem a
nasledne sputal obZalovaného J. st.. ObZalovany J. st. pri zakladani put kladol aktivny odpor - nechcel
si dat' ruky za chrbat, priCom svedkovi-poSkodenému pri zakladani put obzalovanému pomohol kolega
z mestskej policie. Uderov pravou rukou bolo viacej, asi 2-3. Ked bol uz obzalovany J. st. spatany,
svedok- poskodeny si vSimol, Ze jeho kolega sputaval druht osobu a povedal mu, Ze bol tiez napadnuty.
Svedok- poskodeny dalej uviedol, Ze rana hlavou do jeho nosa od obZalovaného J. st. bola ranou
slabsej intenzity, tzv. navadzacou ranou sledujicou jeho vyprovokovanie. Po Udere hlavou videl svedok-
poskodeny rozmazane, pretoZe hoci bola rana slab3ej intenzity, iSlo o uder do nosa, ktory je citlivy.
Svedok-poskodeny na fotografii €. 3 na €l. 241 ukézal na korer svojho nosa, ktory ho bolel. Svedok-
poskodeny nevidel Utok obZalovaného J. ml. na policajtov a ani Utok policajtov na obZalovaného J.
ml., nakofko sa venoval obZalovanému J. st.. Svedok-podkodeny dalej uviedol, Ze obaja obZalovani
boli pod vplyvom alkoholu, a to podla jeho odhadu asi v strednej opitosti, avSak boli pri zmysloch.
Svedok-poskodeny na otazku, pre€o neziada o nahradu Skody odpovedal, Ze otazku sudu na zadiatku
hlavného pojednavania nepochopil. Jemu bola $koda uhradena jeho zamestnavatefom, pri€om svedok-
poskodeny uviedol, Ze Ziadal polovicu Skody uréenej jeho zdravotnou poistoviiou, a to vo vySke 340,-
Eur. (Cl. 322-324)

Svedok-poskodeny G. Y., nar.. XX.XX.XXXX na hlavhom pojednavani konanom dna 13.07.2017
vypovedal, Ze mal no&nu sluzbu ako referent OO PZ v Trnave s Uzemnou a objektovou zodpovednostou
a bol privolany do pohostinstva s nazvom Hokejka na ul. Spartakovsku, kde sa mala nachadzat skupina
fanusikov z hokejového zapasu Trnava - Detva. Kolegovia z PMJ na mieste stotoznili osoby a s
prevadzkarom sa dohodli, Ze Skoda, ktora bola spésobenad, bude riedena na oddeleni policie. Kolegovia
B. a J. odchadzali s obzalovanymi k sluzobnému motorovému vozidlu a svedok-poskodeny ostaval na
mieste. Svedok-poskodeny videl, ako sa zastavili a obZalovany J. st. dal hlavi¢ku - ider ¢elom do oblasti
tvare - kolegovi B., na €o kolega J. chcel B. poméct a bol napadnuty odzadu do temena hlavy otvorenou
dlafiou alebo pastou obzalovanym J. ml.. Svedok-poskodeny iSiel k J., kde sa uz obZalovany J. ml.
nachadzal na zemi, kde sa metal a kopol svedka-poskodeného do pravej ruky. V tom ¢ase mal svedok-
poskodeny zlomeninu predpriehlavkovych kosti Stvrtého a piateho prsta, a preto svedok-poSkodeny
iSiel na RTG, aby sa uistil, &i nema ruku prasknutd. Na PN svedok-poSkodeny nebol a ani sa to ako
pracovny Uraz neriesSilo, lebo to nehlasil. Na ruke mal len mensi opuch. Svedok- poskodeny dalej uviedol,
Ze na mieste boli hliadky mestskej policie, hliadky SBS ako aj SBS, ktord mala na starosti hokejovy
zapas. Obzalovani kladli aktivny odpor, boli podrazdeni, javili znamky pozitia alkoholu a ukfudnili sa az
po naloZeni do sluZzobného vozidla. Svedok-poSkodeny uviedol, Ze osobna sloboda obZalovanych bola
obmedzena hliadkou PMJ, €o sa dozvedel z radiostanice, ktori mal pri sebe. ObZalovani boli eskortovani
na Obvodné oddelenie PZ v Trnave na ul. Starohajsku €. 3, pri€om eskortu obZalovaného J. ml. vykonal
svedok-poSkodeny s kolegom a eskortu obZalovaného J. st. hliadka PMJ v zloZeni B. a J.. Svedok-
poskodeny potvrdil, Ze v Case, ked mal obZalovany J. st. dat’ poSkodenému B. hlavi¢ku, sa obZalovany
J. st. spolu s poSkodenym B. nachadzali pred obzalovanym J. ml. a poSkodenym J.. Svedok-poSkodeny
opisal napadnutie poSkodeného B. tak, Ze obZalovany J. st. sa zastavil, zastavil sa aj poSkodeny B.,



otodili sa k sebe, vtom prisla ta hlavi¢ka, na ¢o reagoval obZalovany J. ml. a poSkodeny J. iSiel pomoct
poskodenému B.. V3etko sa to odohralo velmi rychlo. Svedok-poskodeny nevidel Ziadneho fanusika
leZzat’' na zemi. K otazke svetelnych podmienok svedok-poskodeny uviedol, Ze svietili pouli¢né lampy a
skutok videl tak, ako ho opisal. Ku $kode svedok-poSkodeny uviedol, Ze ndhradu Skody neZiada.

Na navrh obhajcu bola postupom podfa § 264 ods. 1 Trestného poriadku &itana &ast Zapisnice o
vysluchu svedka-posSkodeného zo dfia 26.05.2016 na ¢&l. 95 na jej strane 4 v Casti odpovede svedka-
poskodeného k spravaniu sa fanusikov, kde svedok-poskodeny vypovedal, Ze fanusikovia boli pod
vplyvom alkoholu a provokovali ich. Jeden z fanuSikov predstieral, Ze je zraneny a z tohto doévodu
fanusSikovia reagovali podrazdene na aj na nich (pozn. sudu $tatnu policiu) ako aj na mestsku policiu.
Fanusik leZal na zemi pred barom Hokejka uz pred prichodom svedka-poskodeného. Svedok-poskodeny
rozpor v jeho vypovedi ohladne fanuSika leziaceho na zemi vysvetlil odstupom €asu a pocetnymi
obdobnymi zdsahmi takéhoto charakteru od spachania skutku. (¢l. 332-336)

Svedok-poskodeny V. J., nar.: XX XX.XXXX na hlavhom pojednavani konanom drfa 13.07.2017
vypovedal, Ze mal s kolegom B. nocnu sluzbu, po€as ktorej boli vyslani k zimnému Stadiénu, kde
mali fanuSikovia Detvy napadat’ usporiadatefov. Po prichode na miesto im usporiadatelia uviedli, Ze
pachatelia sa premiestnili do nedalekého baru s nazvom Hokejka. Po prichode do baru Hokejka im
¢adni¢ka oznamila, Ze im fanuSikovia rozbili zariadenie a ukazala na konkrétneho fanusika. Pristapili
k tomuto fanusikovi, vypytali si doklad totoZnosti a fanusik sa sam priznal, Ze ked prenasal stolicku,
poskodil zariadenie - sadrokartéonovy strop. Na mieste sa v tom €ase nachadzal aj prevadzkar resp.
majitel baru, ktory chcel vec rieSit. Fanusika s menom J. preto poucili, Ze sa presunu na OO PZ k
spisaniu potrebnej administrativy. Na mieste sa nachadzal aj otec fanu$ika, ktory uviedol, Ze by aj on
chcel ist na OO PZ podat oznamenie. Svedok-poSkodeny iSiel s obzalovanym J. ml. za kolegom B.,
ktory iSiel s obZalovanym J. st., pri€¢om pri presune k sluzobnému vozidlu svedok-poSkodeny videl,
ako obZalovany J. st. dal hlavi¢ku - uder ¢elom do nosa - kolegovi B., ktorému sa podlomili nohy a
trocha cuvol. Svedok-poskodeny na to reagoval tak, Ze sa rozbehol poméct kolegovi B., pri€om bol sam
napadnuty obZalovanym J. ml., kde mal nakopnuté lavé rameno a ranu v zatylku na hlave. Ranu do hlavy
dostal svedok-poskodeny od obZalovaného J. ml. pastou a na zemi pri spacifikovani obZalovaného J. ml.
eSte aj kopanec. Obzalovany J. ml. bol pri jeho pacifikovani svedkom-poskodenym agresivny a kopal.
Po incidente mal poSkodeny B. krv v nose a mal ho aj opuchnuty a svedok-poskodeny mal odtlacok
topanky na ramene. Obaja obZalovani boli potom nasledne spacifikovani a eskortovani na OO PZ,
pricom svedok-poskodeny uviedol, Ze obaja obzZalovani boli pod vplyvom alkoholu, boli drzi, arogantni
a od obzalovaného J. ml. bolo tazké ziskat predlozenie obc&ianskeho preukazu. Svedok-poSkodeny
potvrdil, Ze na mieste sa nachadzali hliadky OO PZ, pracovnici ZOS bezpeénost ako aj hliadky mestskej
policie. Svedok-poSkodeny k nahrade Skody uviedol., Ze o ndhradu Skody neziada. (¢l. 336-339)

Svedok K. F., nar.: XX.XX.XXXX na hlavhom pojednavani konanom dfia 13.07.2017 vypovedal, Ze videl,
ak ruka toho, kto bol odvadzany, smerovala na hlavu prislusnika. Pri incidente, ktori videli viaceri, sa
prisludnici zacali branit a oni (svedok a dalSie osoby) iSli prislusnikom pomahat. Svedok uviedol, Ze
v 8ase incidentu pracoval v zasahovej jednotke spolo&nosti ZOS bezpeé&nost, pri¢om cez pult ochrany
boli vyslani na miesto z dévodu poSkodenia stropu. Ked' prisli na miesto, asi 5-6 ludi sa dohadovalo
s persondlom o nahrade 8kody, ludi tam zacalo pribudat a zacalo sa im to vymykat' z ruk, a preto
cez operacné Ziadali, aby bola privolana policia. Svedok pomahal len jednému prislusnikovi policie pri
pacifikovani uto€nika, ktory sa pri pacifikovani branil. (€l. 339-341)

Svedok V. D., nar.: XX.XX.XXXX na hlavhom pojednavani konanom drfia 13.07.2017 vypovedal, Ze v
Case spachania skutku bol prislusnikom mestskej policie a do baru Hokejka boli vyslani operanym
strediskom v suvislosti s hokejovym zapasom medzi Trnavou a Detvou. Vzhladom na skutoénost, Ze si
svedok na bliZSie okolnosti udalosti nepamatal, prokurator navrhol podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku
precitat Zapisnicu o vysluchu tohto svedka zo dfia 24.05.2016 na ¢&l. 119-120, ktora bola precitana,
kde svedok vypovedal, Ze bol koncom januara 2015 vyslany ako prislusnik mestskej policie na zimny
Stadién, kde sa mali fanusikova Detvy dopustat’ vytrznosti. Po prichode na miesto bola &ast fanuSikov
v bare a €ast’ vonku, pri€om tito boli velmi vulgarni a provokovali policajtov, ktori sa ich snazili ukludnit'.
Svedok s kolegami vykonaval len asistenciu hliadkam PZ. Svedok dalej uviedol, Ze sa mu zda, ako
jeden z muzov, ktorych odprevadzali policajti dal hlavi¢ku policajtovi, pri€om uviedol, Ze to bolo, na 90%
otec. Potom svedok videl, ako si jeden z prislusnikom PMJ zakryval tvar, avSak k zraneniam policajta
na tvari sa vyjadrit nevedel. Svedok tam pribehol pomdct’ s pacifikovanim dvoch muzov, a to otca, ktory



bol utoénikom a jeho syna. Po€as sputavania obaja muzi kladli aktivny odpor. Svedok tiez uviedol, Ze
mladsi z tych dvoch muzov vykrikoval a chcel ihned prist na pomoc otcovi a odtial svedok vie, Ze to boli
otec a syn, pri€om syn chcel otcovi poméct' tak, Zze chcel odtrhnut’ zasahujucich policajtov od jeho otca.
Ci niektorého z policajtov napadol aj syn svedok uviest nevedel a nevedel sa vyjadrit ani k pripadnym
zraneniam otca a syna. Svedok nevidel Zziadnu provokaciu zo strany policie a uviedol, Ze to bolo prave
naopak. Svedok Ziaden zakrok nevykonal a asistoval len tak, Ze ukludfoval dav.

Svedok na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze dfia 24.05.2016 vypovedal pravdivo s su¢asne uviedol, Ze
utok na policajta (hlavicka policajtovi) videl periférne, a preto pouzil spojenie ,Ze sa mu zda, Ze jeden z
muzov dal hlavi¢ku policajtovi". (€l. 342-343)

Svedok E. F., nar.: XX XX.XXXX na hlavhom pojednavani konanom dfa 13.07.2017 vypovedal, Ze v
tom &ase mal ako prisludnik mestskej policie sluzbu, pri¢om ich Statna policia volala na vypomoc na
zimny Stadién, kde fanus$ikovia robili zle. Po prichode na miesto svedok videl viacerych podgurazenych
fanuSikov a vedel, Ze sa hrd hokej medzi Trnavou a Detvou. Pred barom Hokejka sa nachadzali
fanusSikovia Detvy, ktori mali dost vypité, boli dost agresivni a osobne do svedka a tieZ do kolegu svedka
jeden provokativne drgal. PriSlo tam tiez ku kontaktu medzi jednym fanusikom a Statnym policajtom,
pricom fanusik bol znaéne pod vplyvom alkoholu a zostal lezat na zemi. Svedok uviedol, Ze videl
obzalovaného E. J. asi zo 7-8 metrov (pozn. svedok ukazal na obZalovaného pritomného na hlavnom
pojednavani) ako udrel ¢elom do tvare do oblasti nosa Statneho policajta, ktory obzalovaného E. J.
spacifikoval. Svedok pribehol k policajtovi, €i tento nepotrebuje pomoc, priCom policajt sa svedka pytal,
¢i mu netecie krv z nosa, ktory mu trocha zacéal opuchat’ a bol po Udere Cerveny, krv mu v8ak z neho
netiekla. Svedok sa nevedel vyjadrit, €i videl aj druhého obZalovaného, uviedol len, Ze videl viacej ludi,
pricom tam bol vy3si silnej§i chlapec, ktory svedka a kolegu svedka stale provokoval. Ci ten chlapec bol
druhy obZalovany svedok uviest nevedel. ObZalovany E. J. sa pri pacifikovani slovne branil a aj kladol
aktivny odpor, preto svedok obZalovanému chytil ruku, aby mu policajt mohol zaloZit puta. (€l. 343-345)

Svedok U. Z., nar.: XX.XX.XXXX na hlavhom pojednavani konanom dra 13.07.2017 vypovedal, Ze bol aj
s kolegom vo vec€ernych hodinach privolani k baru Hokejka, kde dochadzalo k roztrzkdm medzi fanuSikmi
Trnavy a Detvy. FanuSikovia chodili hore-dole, boli napiti, vyvadzali a rozbijali. K samotnému incidentu
doslo asi 20-30 metrov od vchodu do baru Hokejka. Policajt sa drzal za nos, lebo dostal hlavicku. Ako
policajt dostal hlavic¢ku, svedkov kolega E. utekal na pomoc spacifikovat obZalovaného E. J. a svedok
branil ostatnym fanusikom, aby do toho nevstupovali a nezasahovali. Svedok uder nevidel priamo, videl
len to, o nasledovalo hned potom. Svedok dalej uviedol, Ze druhy obZalovany nepocuval vyzvy a stéle
prechadzal cez policajtov, ktori stali pred vchodom do baru a provokoval, o urobil asi 30-krat so zjavnym
cielom vyprovokovat nejaky konflikt. Svedok priamy utok obZalovaného H. J. na policajtov nevidel. Vo
vztahu k obZalovanému H. J. svedok uviedol, Ze tento sa v €ase uderu obZalovaného E. J. nachadzal
pred barom Hokejka a sluZzobny zakrok voéi obzalovanému H. J. vykonavany nebol. Svedok potvrdil,
Ze obZalovany H. J. reagoval na sluzobny zakrok proti obZalovanému E. J. tym, Ze sa snazil do toho
vstupit a poméct obZalovanému E. J.. Policajti v sluzobnom vozidle odviezli len obZalovaného E. J. a
obZalovany H. J. ostal eSte chvilu pred barom a potom sa to v3etko rozpfchlo. (€l. 345-347)

Na navrh prokuratora bola postupom podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku precitana Cast Zapisnice
o vysluchu svedka zo dia 26.05.2016 na &l. 137 na jej strane 3, kde svedok vypovedal, Ze po skonc&eni
hokeja sa dovalila dalSia skupinka starSich muzov pred vchod baru Hokejka a jeden z muZov vo veku cca
45-50 rokov s krat8imi blondavymi vlasmi dal policajtovi - prislusnikovi PMJ hlavi¢ku priamo do tvare.
Svedok po precitani jeho vypovede z pripravného konania uviedol, Ze hlavi¢ku nevidel, len pocul, Ze
policajt dostal hlavi¢ku a videl uz len, ako si policajt drzi nos.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 12.12.2017 bol vypoc&uty znalec MUDr. Alexander Kérécz, PhD.,
ktory uviedol, Ze sa pridrziava zaverov svojho Znaleckého posudku €. 39/2015 zo dha 25.07.2015 a na
jeho zavery sa vyslovne odvolava. Vzhladom na uvedené boli postupom podla § 268 ods. 2 precitané
zavery predmetného znaleckého posudku v jeho &asti 4, bodoch 1-6 a 8-10, kde znalec uviedol, Ze
obzalovany E. J. utrpel pomliaZdenie hlavy v oblasti obocia vpravo, zlomeninu nosa a trznd ranu na
nose s dobou lieCenia 2 tyZdne, obZalovany H. J. pomliazdenie tvare s krvnym vyronom okolo oka
vlavo a odreninu hlavy v temenno-zahlavovej oblasti vpravo s dobou lie€enia 7 dni, poSkodeny H. B.
pomliazdenie chrbta nosa a pomliazdenie chrbta ruky vpravo s dobou lie€enia 7 dni, posSkodeny V. J.
pomliazdenie hlavy v oblasti zahlavia a natiahnutie dlhej hlavy dvojhlavého svalu ramena vlavo s dobou



lie€enia 7 dni a poSkodeny G. Y. pomliazdenie chrbta ruky vpravo, pri€¢om vo vSetkych pripadoch ide o
lahké zranenia s dobou lie€enia 7 dni. U oboch obZalovanych a u vSetkych poSkodenych sa zranenia
zhajili bez trvalych nésledkov.

K mechanizmu zraneni jednotlivych poSkodenych znalec uviedol, Ze u posSkodeného H. B. i8lo o
pdsobenie opakovaného nasilia nizkej az strednej intenzity smerujuceho spredu dozadu na oblast nosa
a pravej ruky, ¢im bolo spdsobené pomliazdenie nosa a pravej ruky, pricom predmetom nasilia bol tupy
predmet. U podkodeného V. J. iSlo o pdsobenie nésilia nizkej az strednej intenzity bez opakovania
smerujuceho zozadu dopredu na oblast zahlavia a tymto nasilim bolo spésobené pomliazdenie hlavy v
tylovej oblasti. K natiahnutiu dvojhlavého svalu favého ramena doS$lo pri nadmernom nekoordinovanom
ohybe favého ramena a predmetom nasilia bol tupy predmet. U poSkodeného G. Y. iSlo o nasilie nizkej
az strednej intenzity bez opakovania smerujuce spredu dozadu na pravu ruku, pri¢om tymto nasilim bolo
spbsobené pomliazdenie chrbta pravej ruky a predmetom nasilia bol tupy predmet.

Znalec zarover uviedol, Ze pravdepodobnej$i mechanizmus vzniku zraneni je ten, ktori uviedli vo svojich
vypovediach poSkodeni, priom pre tento mechanizmus zraneni sved&i nepritomnost’ zraneni na hlave
u poSkodeného H. B., ktorou mal podla vypovede obZalovaného E. J. jemu spésobit' zlomeninu nosa.
Iny mechanizmus zraneni, ako je uvedeny vo vypovediach svedkov je nepravdepodobny.

Znalec napokon uviedol, Ze bodové ohodnotenie zraneni jednotlivych poSkodenych podfa zékona ¢&.
437/2004 Z. z. je nasledovné: u poSkodeného H. B. celkom 20 bodov vo finanénom vyjadreni pri hodnote
jedného bodu 16,48 Eur je to suma 329,60 Eur, u poSkodeného V. J. celkom 20 bodov vo finanénom
vyjadreni je to suma 329,60 Eur a u poskodeného G. Y. celkom 15 bodov vo finanénom vyjadreni je to
suma 247,20 Eur. (¢l. 211-216, ¢l. 220-222)

Znalec MUDr. Alexander Koérdcz, PhD. zarovefi na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze zranenia
poskodeného H. B. vyplyvaju z lekarskej spravy zo diia 29.01.2015 a boli zistené na zaklade klinického
nalezu pohmatovej citlivosti chrbta nosa bez krvacania do nosa a pohmatovej citlivosti opuchu chrbta
ruky, priom doplnil, Ze pokial ide o pomliazdenie nosa tohto poSkodeného aj bez jeho opuchu a
deformity, ide o stav, pri ktorom dochadza k poskodeniu makkych organov - €i uz S$liach, svalov,
pripadne chrupavky, ¢oho vysledkom je na prvom mieste pohmatova bolestivost, priCom v pripade, Ze
je dostato¢né mnozstvo makkého tkaniva - Sliach, svalov, pripadne chrupavky méze déjst k zakrvacaniu
a naslednému opuchu a farebnym zmenam v oblasti, ktora bola pomliazdena. V pripade nosa je tento
stav dany tym, Ze na nose je pritomna len koZa a hned pod fiou sa nachadza periost, teda kostny
obal, chrupavka a kost. V takomto pripade znamky pomliaZzdenia, ktoré su pritomné v oblasti s va¢Sim
vyskytom makkych Struktur, svalov, Sliach, chrupavky, a teda opuch a farebné zmeny chybaju.

V pripade poSkodeného V. J. iSlo o pomliazdenie hlavy v zahlavovej oblasti nie tazké a natiahnutie
8fachy dlhej hlavy dvojhlavého svalu ramena vlavo, pri¢om diagn6za pomliazdenia hlavy bola stanovena
subjektivnym udajom poskodeného o pohmatove;j citlivosti zahlavia viac vpravo bez vonkajSich znamok
zraneni a diagnéza natiahnutia Sfachy dlhej hlavy dvojhlavého svalu lavého ramena bola uréena na
z&klade klinického vysSetrenia , kedy bola diagnostikovana bolestivost v prednej €asti ramena v oblasti
priebehu uvedenej Slachy tieZ bez vonkajSich znamok zranenia.

Znalec uviedol, Ze bolest ako taku nie je mozné objektivhe zhodnotit, pri€om existuju schémy na uréenie
charakteru a rozsahu bolesti, ktoré vSak v tomto pripade neboli pouzité a bolest bola uréena na zaklade
subjektivnych udajov poskodenych.

Znalec suCasne doplnil, Ze stanovenie diagndézy nezavaznych zraneni, ako je v tomto pripade
pomliazdenie, ktoré nevyzaduje Ziadnu lieCbu sa stanovuje vyhradne na zaklade subjektivneho udaja
pacienta v pripade, ak nie su pritomné objektivhe vonkajSie znamky zraneni a pokial ide o lekarske
spravy poskodenych H. B. a V. J., v oboch pripadoch sa jedna o Standardné zapisané vySetrenie
lekdrom po Uraze, ktoré obsahuje v8etky nalezZitosti, ktoré sa v lekarskej sprave uvadzaju podla zdkona
o zdravotne;j starostlivosti a v niCom neodbocuju od obvyklych nélezov podobnych zraneni. Pokial ide
o schému na ur&enie charakteru a rozsahu bolesti, nie je povinnostou lekara ju pouzit, pretoze takéto
schémy sa pouZivaju u pacientov, v pripade ktorych ide o chronicku a nie akutnu bolest a u ktorych je
nutnost pouzivat lieky opiatového charakteru a ktoré su viazané na lekarsky predpis za u¢elom zistenia
mnoZstva a intenzity podavania liekov takymto pacientom. (¢l. 362-364.)



Zo zapisnice o vysluchu svedka U. Y., nar.: XX.XX.XXXX zo dia 29.01.2015 vyplynulo, Ze v rozhodnom
Case brigadovala v bare Hokejka. Svedkyria volala majitela baru, nakolko pan dal svojmu synovi v bare
facku a kazal mu, aby sa spraval sludne, na €o syn reagoval tak, ze chytil nervy, vzal barovu stoliCku a
zahnal sa fou do vysky a rozbil kazetovy strop a aj samotnu stolicku. Vtedy svedkyna stlacila popladné
zariadenie a privolala SBS ZOS Trnava. Nasledne do baru prili prislusnici PMJ a aj mestska policia.
Po prichode policie sa rieSilo kto a kolko zaplati. Svedkyfa sa nevedela vyjadrit’ k tomu, ¢o sa dialo
vonku. (€l. 99-100)

Zo zapisnice o vysluchu svedka H. R., nar.: XXXXXXXX zo dia 25.05.2016 vyplynulo, Ze je
prislusnikom OO PZ v Trnave na pozicii referenta s Uzemnou a objektovou zodpovednostou, pricom
s kolegom P. boli vyslani na zimny Stadién, kde mali fanusikovia Detvy robit vytrZznosti. Na mieste boli
ako prva hliadka a potom prisla hliadka PMJ Trnava. Svedok s kolegom vosli do baru Hokejka, kde bolo
asi 20-30 fanusikov Detvy, ktori boli riadne pod vplyvom alkoholu a jedna skupinka tam s barmankou a
potom aj s majitefom rieSila nejaky problém, pricom svedok si vSimol rozbity strop. Nasledne boli vietci
fanusikovia vykazani von z baru okrem dvoch fanusikov, ktori mali rozbit’ strop. FanuSikovia vonku robili
vytrznosti a na vyzvy policie, aby sa upokojili nereagovali. Svedok si vonku vSimol leZzat’ na zemi jedného
fanusika, ktorého sa pytal, o sa mu stalo, ale tento nereagoval. Mestski policajti privolali RZP, pri¢om
svedok tohto fanusika pomohol nalozZit do sanitky. Svedkov kolega P. ostal s fanuSikom aj v sanitke
pri oSetrovani fanusika. Svedok zasahoval proti nejakému fanusSikovi, a preto utok na prislusnikov PMJ
nevidel, ale vSimol si, Ze hliadka v zloZeni G. Y. a C. J. iSla pomahat prisluSnikom PMJ, ktorych videl na
zemi. Pokial ide o fanu8ika, ktory leZzal na zemi a mal byt oSetrovany RZP neskér vysvitlo, Ze ilo len o
stavku a tymto spdsobom chcel vyprovokovat’ dav voci policii. Svedok si na OO PZ vSimol na jednom
prisludnikovi PMJ €ervené na lici a krku a zraneny bol aj jeho kolega G. Y., ktory mal poranenu ruku.
Svedok potvrdil, Ze vSetci fanusikovia boli o€ividne pod vplyvom alkoholu, boli agresivni a ich agresivita
sa stupfovala. (¢l. 103-104)

Zo zapisnice o vysluchu svedka H. P., nar.: XX.XX.XXXX zo dfia 01.04.2015 vyplynulo, Ze je prisluSnikom
OO PZ v Trnava na pracovnej pozicii referent s Uzemnou a objektovou zodpovednostou, priCom dna
28.01.2015 bol vyslany operaénym strediskom s kolegom R. do baru Hokejka, kde mali fanuSikovia
Detvy robit nejaké vytrznosti. Fanusikovia boli v bare o&ividne pod vplyvom alkoholu a ked tam svedok
s kolegom priSiel, dohadovali sa s obsluhou o vyrovnani za 8kodu, lebo pravdepodobne rozbili strop.
FanuSikovia boli z baru vykazani von okrem tych dvoch &i troch, ktori mali rozbit’ strop. Nasledne pridla na
miesto hliadka PMJ KR PZ Trnava a hliadka mestskej policie. Vo vnutri baru ostala hliadka PMJ. Svedok
s kolegom R. vysli von z baru, kde sa nachadzali ostatni vykazani fanuSikovia, ktori boli agresivni.
Svedkov kolega R. iSiel k leziacemu fanusikovi, ktory nemal viditelné zranenia. Svedok asistoval RZP pri
nakladani tohto fanu$ika do sanitky a vykonaval aj lustraciu jeho osoby, ¢o sa nedarilo, nakolko fanusik
si umyselne vymyslal rézne mena. Fanusik bol nasledne stotoZneny, iSlo o osobu H. H. z G., pricom
tento fanu$ik sa priznal, Ze iSlo o stdvku a tymto sposobom chcel vyprovokovat ostatnych fanusikov vogi
policii. Svedok nevidel utok obZalovanych na prislusnikov PMJ, nakolko bol cely ¢as v sanitke a nevedel
sa vyjadrit ani k zraneniam prisludnikov PMJ. Svedok potvrdil, Ze na mieste sa nachadzala aj dalSia
hliadka OO PZ Trnava v zloZeni G. Y. a C. J.. (¢l. 105-106)

Zo zapisnice o vysluchu svedka V. F., nar.: XX.XX.XXXX zo dfia 04.12.2015 vyplynulo, Ze pracoval
ako prislusnik SBS pre spoloénost ZOS Bezpe&nost, pricom zadiatkom roka 2015 bol vyslany na zimny
Stadion v Trnave do baru, kde bolo hlasené tiesniové volanie resp. prepad. Na miesto sa dostavili do
3-5 minut, pricom vo vnutri sa nachadzali fanu$ikovia Detvy a aj nejaki fanuSikovia Trnavy. Barmanka
uviedla, Ze osoba sediaca pri bare sa spravala agresivne a rozbila barovu stoli¢ku a poSkodila strop. 18lo
0 muZa vo veku asi 25-30 rokov priemernej postavy s vySkou asi 180 cm, ktory bol silno pod vplyvom
alkoholu a mal poranenie hlavy vo vlasovej oblasti. Muz nechcel komunikovat a nechcel ani predlozit
obdiansky preukaz a uviedol, Ze nie je ochotny nahradit’ sp6sobenu Skodu. Nasledne bola cez operaéné
stredisko ZOS Bezpeénost privolana $tatna policia, ktora si vec prevzala. Pri muZovi, s ktorym svedok
komunikoval stale chodil nejaky star$i pan, ktory hovoril, Ze je otcom toho muza. Svedok bol striedavo
vonku a aj vnutri v bare a nasledne ostal vo vnutri baru, nakolko boli poZiadani, aby chranili majitela
baru, a preto sa k tomu, ¢o sa udialo vonku vyjadrit nevedel. V ¢ase, ked bol svedok vonku postrehol len
na zemi leZiaceho fanu$ika, ktorému v3ak podla toho ¢o svedok videl ni¢ nebolo. Svedok utok fanusikov
na policajtov nevidel a nevidel ani zranenia policajtov a ani fanusikov. (¢l. 121-122)



Zo zapisnice o vysluchu svedka H. H., nar.: XX.XX.XXXX zo dfia 11.01.2016 vyplynulo, Ze pracuje ako
mestsky policajt a za¢iatkom roka 2015 bol vyslany stalou sluZzbou mestskej policie na zimny Stadién do
baru Hokejka asistovat Statnej policii. Pred barom Hokejka uz bolo viacero hliadok policie a fanusikovia
Detvy, ktori boli silno pod vplyvom alkoholu. Svedok nebol svedkom utoku fanusikov na policajtov, vSimol
si len jedného policajta, ktory mal rozbity nos a pod nosom slzi¢ku krvi. Svedok Ziaden sluzobny zakrok
nevykonaval. (€. 146-147)

Z fotodokumentacie na ¢&l. 235- 239 vyplynulo, Ze ide o fotografie baru a pouli€ného osvetlenia pred
resp. v blizkosti baru, a to s bleskom i bez, priCom medzi jednotlivymi fotografiami (s bleskom &i bez
blesku) prakticky nie je Ziaden rozdiel vo viditelnosti, priCom svetelné podmienky umoznuju sledovat
dej pred barom.

Z fotodokumentacie na ¢&l. 240-241 vyplynulo, Ze ide o fotografie poSkodeného H. B. so zabermi na celu
postavu, tvar, jeho nos, zaspinenu uniformu a chrbat pravej ruky, prifom na nose poskodeného nie je
viditelny opuch a ani vonkajSie zranenie.

Z fotodokumentécie na ¢l. 243-244 vyplynulo, Ze ide o fotografie poSkodeného V. J. so zabermi na celu
postavu a zaspinenu uniformu.

Z fotodokumentacie na ¢l. 245- 246 vyplynulo, Ze ide o fotografie poSkodeného G. Y. so zédbermi na celu
postavu a obviazanu pravu ruku.

Na fotodokumentacii na ¢l. 247-249 su zabery obzalovaného E. J. so zabermi na celu postavu a jeho
tvar, na ktorej je vidno podliatinu na pravom oku a zranenie nad pravym obo¢im na nose.

Na fotodokumentacii na ¢l. 250-251 su zabery obzalovaného H. J. so zabermi na jeho tvar a sputané
ruky, kde ma na tvari podliatinu na favom oku a na chrbte pravej ruky zaCervenanie.

Z odpovede spolognosti ZOS Bezpe&nost, spol. s r.o. zo dfia 12.11.2015 vyplynulo, Ze za spolo&nost
Z0S Bezpednost, spol. s r.0. sa zasahu v bare Hokejka zu&astnili zamestnanci menovanej spolognosti
K.F,E.M,,V.F.aE.L.. (¢l.253)

Z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T/102/2015 zo diia 04.11.2015 vyplynulo, Ze obZalovany E.
J. bol tymto rozsudkom uznany vinnym zo spachania precinu vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny penazny trest vo vySke 300,- Eur a nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) mesiace, a to v podstate na tom skutkovom zaklade, Zze diia 28.12.2014 v disko
klube fyzicky napadol poskodeného tak, Ze ho chytil rukou za krk, potlacil ho asi pol metra dozadu a
nasledne jedenkrat udrel rukou do hlavy do oblasti lavého ucha. (¢l. 269-270)

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR na osobu obzalovaného E. J. vyplynulo, Ze
obZalovany nema evidované Ziadne priestupky. (&l. 275)

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR na osobu obZalovaného H. J. vyplynulo, Ze
obzalovany pred skutkom, pre ktory bol tymto rozsudkom uznany vinnym nespachal Ziaden priestupok.
(Cl. 276)

Z odpovedi Mestského uradu v G. zo dia 07.06.2016 vyplynulo, Ze Mestsky urad G. na osoby
obZalovanych udaje o zamestnani a priestupkoch nevedie a iné udaje o obzZalovanych mu nie st zname
(€l. 281-282)

Z odpovede zdravotnej poistovhe DOVERA zdravotna poistoviia, a.s. a jej prilohy zo diia 06.06.2016
vyplynulo, Ze zdravotna poistovia si uplatnila regresny narok vo vySke 14,47 Eur za uhradu nakladov
na zdravotnu starostlivost’ poskytnutu jej poistencovi H. B., nar.: XX XX.XXXX v suvislosti s irazom zo
dna 28.01.2015. (€l. 78-79)

Z odpovede zdravotnej poistovhe DOVERA zdravotna poistoviia, a.s. a jej prilohy zo diia 06.06.2016
vyplynulo, Ze zdravotna poistovia si uplatnila regresny narok vo vySke 13,30 Eur za uhradu nakladov



na zdravotnu starostlivost poskytnutu jej poistencovi V. J., nar.: XX XX.XXXX v suvislosti s urazom zo
dnia 28.01.2015. (¢l. 88-89)

Z odpovede zdravotnej poistovne V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s. zo dfia 01.06.2016 a jej prilohy
vyplynulo, Ze zdravotna poistovia si uplatnila regresny narok vo vySke 16,78 Eur za uhradu nakladov
na zdravotnu starostlivost poskytnutu jej poistencovi G. Y., nar.: XX. XX.XXXX v suvislosti s Urazom zo
dna 28.01.2015 (¢l. 97-98)

Z odpisu z registra trestov na obZalovaného E. J. vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial dvakrat sudne
trestany, a to v roku 1987 za rozkradanie majetku v socialistickom vlastnictve, kde sa neho hfadi,
akoby nebol odsudeny a rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T/102/2015 zo diia 04.11.2015 (vid
vysSie), priCom aj v tomto pripade sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. (¢l. 296)

Z odpisu z registra trestov na obZalovaného H. J. vyplynulo, Ze tento doposial nebol sudne trestany
(€l. 297)

Zo Zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby H. J. zo dfia 28.01.2015
vyplynulo, Ze obZalovany bol zadrzany podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku dria 28.01.2015 €asom
19.15 hod. prisludnikmi KR PZ v Trnave, PMJ na ul. Spartakovskej v Trnave pred hokejovym Stadiénom
z dovodov podfa § 71 ods. 1 pism. a) a pism. c¢) Trestného poriadku, priCom obZalovany zapisnicu
odmietol podpisat, nezu€astnena osoba mjr. Ing. D. J. nie je na zapisnici podpisany a na tejto zapisnici
je podpisany len nstrzm. A. J., policajt ODZP TT (&l. 60)

Zo Zapisnice o zadrZani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby E. J. zo diia 29.01.2015
vyplynulo, Ze obZalovany bol zadrzany podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku dria 28.01.2015 ¢asom
19.15 hod. prisludnikmi KR PZ v Trnave, PMJ na ul. Spartakovskej v Trnave pred hokejovym Stadiénom
z dovodov podfa § 71 ods. 1 pism. a) a pism. c¢) Trestného poriadku, priCom obZalovany zapisnicu
odmietol podpisat. (€l. 62)

Zo Zapisnice o zadrZzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby H. J. zo dria 28.01.2015
predloZzeného prokuratorkou z konceptu vySetrovacieho spisu vyplynulo, Ze obZalovany bol zadrZzany
podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku dfa 28.01.2015 ¢asom 19.15 hod. prislusnikmi KR PZ v Trnave,
PMJ na ul. Spartakovskej v Trnave pred hokejovym Stadionom z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a
pism. c) Trestného poriadku, priom obzalovany zapisnicu odmietol podpisat, pricom na tejto zapisnici
su podpisani mjr. Ing. D. J. ako nez&astnena osoba a aj nstrzm. A. J., policajt ODZP TT.

Okresny sud vinu obZalovanych na zaklade vy3Sie uvedenych dbkazov vyhodnotil nasledovnymi
uvahami:

Vykonanym dokazovanim bola vina obZalovanych preukadzana bez akychkolvek rozumnych a
dovodnych pochybnosti, pri¢om sud poukazuje na vypovede poskodenych H. B., V. J. a G. Y. a tieZ na
svedecké vypovede svedkov V. D., E. F. a U. Z., z obsahu ktorych mozno ustalit priebeh skutkového
deja presne tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Pokial' ide o atmosféru vo vnutri baru
a pred nim, tuto v zhode s vypovedami poskodenych dopifiaju svedecké vypovede dal$ich svedkov, a
toU.Y,H.R,H.P,V.F.aH. H..

Poskodeni a svedkovia V. D., E. F. a U. Z. v podstate zhodne vypovedali, Ze cestou k sluzobnym
motorovym vozidlam poskodenych najprv obZalovany E. J. napadol poSkodeného H. B. tak, Zze mu dal
tzv. hlavi¢ku do tvare, na €o podkodeny H. B. reagoval tak, Ze ustupil dozadu a podlomili sa mu kolena
a nasledne udrel obZalovaného E. J. asi 2 alebo 3 krat pravou rukou do tvare, po éom obaja spadli na
zem, kde poSkodeny H. B. spacifikoval obzalovaného E. J. a zaloZil mu puta. Vidiac uvedené poSkodeny
V. J. chcel ist poSkodenému H. B. na pomoc, priom bol sam zozadu napadnuty obzalovanym H. J.,
ktory ho udrel pastou do zadnej €asti hlavy. PoSkodeny G. Y. videl, ako sa najprv zastavil obZalovany E.
J. a ked sa k nemu otocil poskodeny H. B., obZalovany E. J. mu dal tzv. hlavi¢ku do tvare, pric¢om tato
vypoved koreSponduje s vypovedou poskodeného H. B., ktory uviedol, Ze pri tom, ako s obZalovanym
E. J. kracali k sluzobnému vozidlu, mu obZalovany E. J. nie€o hovoril, na ¢o sa poSkodeny H. B. otodil
a vzapati ho obzalovany E. J. napadol tak, Ze mu dal tzv. hlavi¢ku do tvare. Vypovede poSkodenych H.



B. a G. Y. potvrdzuje vypoved poSkodeného V. J., ktory potvrdil, Ze videl, ako obZalovany E. J. napadol
poskodeného H. B. tak, Ze mu dal tzv. hlaviéku do tvare a ked sa rozbehol k poSkodenému H. B. aby mu
pomohol, sdm bol odzadu napadnuty obZalovanym H. J., ktory ho udrel pastou do zadnej €asti hlavy
a na zemi pri zakladani put od obZalovaného H. J. dostal aj kopanec, priCom metanie sa a kopanie
obzalovaného H. J. pri zakladani put potvrdil aj G. Y., ktorého obZalovany H. J. kopol pri tom, ako
pomahal poskodenému V. J. zakladat obzalovanému H. J. puta. Skuto¢nost, Ze obaja obzalovani boli
pod vplyvom alkoholu, boli agresivni a kladli pri ich pacifikovani a zakladani put aktivny odpor potvrdili
nielen poskodeni, ale aj viaceri svedkovia.

Sud poukazuje na nezrovnalosti vo vypovediach samotnych obZzalovanych, ktoré robia ich vypovede
nevierohodnymi, ked obZalovany E. J. tvrdil, Ze do baru Hokejka prisli az po druhej tretine, avdak
obzalovany H. J. uvadzal, Zze v bare Hokejka boli aj po€as prestavky medzi prvou a druhou tretinou
hokejového zapasu medzi Trnavou a Detvou. ObZalovany E. J. tieZz nehovoril pravdu, ked uvadzal,
Ze vnutri v bare Hokejka neboli pritomni poSkodeni, avSak toto jeho tvrdenie bolo vyvratené nielen
vypovedami poskodenych H. B. a V. J., ale aj viacerymi svedeckymi vypovedami ako napr. vypovedou
U. Y. a H. P.. Obaja obZzalovani tvrdili, Ze rieSenie nahrady Skody s poSkodenymi prebehlo az vonku
pred barom, ¢o bolo tiez vykonanym dokazovanim vyvratené, pretoZe poSkodeni s nimi a aj s majitelom
baru hovorili o ndhrade Skody priamo v bare a kedZe k dohode o nahrade 8kody nedoslo, boli vyzvani
na podanie vysvetlenia na OO PZ v Trnave, kedZze majitel baru nahradu Skody pozadoval. Nie je
teda pravdivé tvrdenie obzalovanych, Ze z baru vysli, lebo chceli urobit oznamenie na policii, pretoze
obzalovani boli vyzvani, aby z baru vysli a nasledovali poSkodenych za u€elom podania vysvetlenia.
Obzalovany H. J. tiez nehovoril pravdu, ked uvadzal, Ze videl, ako policajt bije jeho otca na zemi,
pretoZe okrem svedkov, ktori tuto skuto&nost nepotvrdili to bol sédm obZalovany E. J., ktory na hlavhom
pojednavani vypovedal, Ze zo strany poskodenych nebol napadnuty ani na zemi, ani v policajnom aute a
ani na policajnej stanici. ObZalovani sa tak snazili popisat’ priebeh skutku inak, ako k nemu v skuto&nosti
doslo a navodit tym zdanie, Ze zo strany poskodenych boli napadnuti bezdévodne prave oni.

Sud dalej poukazuje na znalecké dokazovanie, ked podfa znaleckého posudku pravdepodobnejSi
mechanizmus vzniku zraneni je ten, ktori uviedli vo svojich vypovediach poskodeni, pri¢om pre tento
mechanizmus zraneni sved&i nepritomnost’ zraneni na hlave u poskodeného H. B., ktorou mal podla
vypovede obZalovaného E. J. jemu spdsobit zlomeninu nosa. Iny mechanizmus zraneni, ako je
uvedeny vo vypovediach svedkov je nepravdepodobny. Pokial ide o argument obhajcu, Ze vSetky
zranenia poSkodenych boli dokumentované len pohmatovou citlivostou na zaklade tvrdeni samotnych
poskodenych, a teda neexistuje Ziaden dOkaz o tom, Ze poskodeni zranenia skuto¢ne mali, sud
poukazuje na presvedCivu vypoved znalca na hlavhom pojednavani, ktory vysvetlil, ako sa v tychto
pripadoch spisuju lekarske spravy a ako lekar stanovuje diagnézu, pric¢om v pripade poskodenych
nedoslo k inému postupu, ako je to vo vSeobecnosti pri stanovovani takychto diagnéz bezné. Osobitne
sud poukazuje na vysvetlenie znalca k neexistencii opuchu a podliatiny na nose poSkodeného H. B.,
ked tato skutoénost bola z pohladu sudu hodnoverne vysvetlena tym, Ze na nose je pritomna len koza
a hned pod fiou sa nachadza periost, teda kostny obal, chrupavka a kost' a v takomto pripade znamky
pomliazdenia, ktoré su pritomné v oblasti s va¢sim vyskytom makkych Struktur, svalov, Sliach, chrupavky,
a teda opuch a farebné zmeny chybaju. Znalecké dokazovanie tak dopifia ostatné dokazovanie na
hlavhom pojednavani a podporuje vypovede poSkodenych a svedkov.

Precinu utoku na verejného C&initela podla § 323 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sa dopusti ten, kto
pouzije nasilie pre vykon pravomoci verejného Cinitela.

Precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ten, kto sa dopusti slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrznosti najma tym,
Ze napadne iného.

Podla § 128 ods. 1 Trestného zakona Verejnym Cinitefom sa na ucely tohto zakona rozumie prezident
Slovenskej republiky, poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky, poslanec Eurépskeho parlamentu,
&len vlady, sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky, sudca, prokurator alebo in4 osoba zastavajlca
funkciu v organe verejnej moci, prisludnik ozbrojenych sil, osoba v sluzobnom pomere, starosta,
predseda vysSieho uzemného celku, poslanec organu Uzemnej samospravy, Statny zamestnanec alebo
zamestnanec organu Statnej spravy, Uzemnej samospravy alebo iného Statneho organu, osoba, ktora
vykonava pésobnost v rdmci pravnickej osoby, ktorej zakon zveruje pravomoc rozhodovat v oblasti



verejnej spravy, notar, sudny exekutor, &len lesnej straze, vodnej straze, rybarskej straze, polovnickej
straze, straze prirody alebo osoba, ktora ma opravnenie lena straze prirody, ak sa podiela na plneni tloh
spolo¢nosti a Statu a pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v rdmci zodpovednosti za plnenie tychto
uloh zverend. Pre trestnu zodpovednost a ochranu verejného Cinitela sa podla jednotlivych ustanoveni
tohto zakona vyZaduje, aby trestny ¢in bol spachany v suvislosti s jeho prdvomocou a zodpovednostou.
Verejnym C&initefom je aj sudca alebo uradnik medzinarodného sudneho organu uznaného Slovenskou
republikou alebo funkcionar alebo iny zodpovedny pracovnik organu ¢inného v trestnom konani iného
Statu, organu Eurépskej unie alebo organu vytvoreného spolo¢ne &lenskymi Statmi Eurdpskej unie, ak
na uzemi Slovenskej republiky vykonava ukony trestného konania takého Statu alebo organu; pre jeho
ochranu sa podla ustanoveni tohto zakona vyZaduje, aby ukony trestného konania vykonaval v sulade
s medzinarodnou zmluvou alebo so suhlasom organov Slovenskej republiky.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze poskodeni H. B. a V. J. boli v ¢ase spachania skutku
prisludnikmi PZ zaradenymi na KR PZ v Trnave v PMJ a poskodeny G. Y. bol v ¢ase spachania
skutku prislusnikom OO PZ v Trnave, teda vSetci poSkodeni boli verejnymi €initelmi a vSetci poSkodeni
vykonavali sluzobny zakrok, ked boli najprv vyslani k baru Hokejka riesit vytrznosti fanusikov Detvy a
nasledne pacifikovali oboch obzalovanych potom, ako obZalovany E. J. napadol poskodeného H. B. a
obzalovany H. J. poSkodeného V. J..

Obaja obzalovani tak pouZili nasilie pre vykon pravomoci verejného &initela potom, ako boli vyzvani na
podanie vysvetlenia na OO PZ v Trnave, ked majitelovi baru Hokejka odmietli uhradit Skodu spésobenu
rozbitim stropu barovou stolickou. Zarover sa obaja obZalovani dopustili fyzicky, verejne a na mieste
verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadli iného, a to obZalovany E. J. poSkodeného H. B. a
obzalovany H. J. poSkodenych V. J. a G. Y. verejne pred viacerymi na mieste pritomnymi fanusikmi
(pozn. jednotlivi svedkovia uvadzaju, Ze ich bolo cca 20-30) a na mieste verejnosti pristupnom, ktorym
je verejne pristupna ulica pri zimnom Stadiéne v Trnave.

Co sa tyka umyslu, u oboch obZalovanych ide o umysel priamy podla § 15 pism. a) Trestného zakona,
podla ktorého trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zakone
porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom, pretoZe u oboch obzalovanych bola pritomna
sucasne tak vedomostna ako aj volova zlozka ich konania.

Pokial ide 0 moznu aplikaciu ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého Nejde o precin,
ak vzhfadom na sp6sob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna je sud toho nazoru, Ze prave s ohfadom
na spésob spachania prec€inov a okolnosti, za ktorych boli tieto obZalovanymi spachané - teda Ze tito
napadli prislusnikov PZ bez akéhokolvek dévodu, dalej s ohfadom na spésobené nasledky - spésobené
zranenia prisludnikov PZ, nie je mozné ustalit, Ze zavaznost’ tychto precinov je nepatrna.

Pri ukladani trestov obZalovanych argumentoval nasledovne:

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze obaja obzalovani spachali dva preciny, a teda bolo potrebné im ukladat
Uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Trestného z&kona, sud obom obZalovanym ukladal trest podla § 323 ods.
1 Trestného zakona, kde v pripade spachania tohto precinu utoku na verejného &initela zakon umozniuje
pachatelovi uloZit trest odhatia slobody na 1 az 5 rokov, pretoZe pachatelovi pre€inu vytrznictva podla §
364 ods. 1 Trestného zakona zakon umozniuje ulozit’ trest odfiatia slobody az na 3 roky, z €oho je potom
zrejmé, Ze prisnejSie trestnym &inom z dvoch spachanych precinov je prave precin utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 Trestného zakona.

Vyrok o treste obZalovaného E. J.



Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona Ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

V pripade obZalovaného E. J. vykonanym dokazovanim nebola preukdzana Ziadna pofah&ujuca
okolnost, a to napriek tomu, Ze tento pred spachanim predmetnych prec€inov nebol priestupkovo
prejednavany a pokial ide o jeho predchadzajuce odsudenia, hfadi sa na neho, akoby nebol odsudeny.
Dévodom pre takyto zaver sudu je ta skuto€nost, Ze zahladenie odsudenia na jednej strane vyluduje
aplikaciu ustanovenia § 37 pism. m) Trestného zakona, podla ktorého je pritaZzujucou okolnostou
to, ak pachatel bol uz za trestny ¢in odsudeny, avSak na strane druhej nevylu€uje posudenie osoby
obzalovaného vo vztahu k riadnemu vedeniu zivota pred spachanim trestného Cinu a v pripade
obZalovaného E. J. o to viac, Ze sa druhovo rovnakej trestnej Cinnosti (pokial ide precin vytrznictva)
dopustil 28.12.2014, teda len mesiac pred spachanim precinov, zo spachania ktorych bol uznany vinnym
tymto rozsudkom.

V pripade oboch obZalovanych bola zistena jedna pritazujuca okolnost, a to podla § 37 pism. h)
Trestného zakona, teda spachanie viacerych (v tomto pripade dvoch) trestnych ¢€inov.

Zohladriujuc uvedené bolo preto v pripade obZalovaného E. J. potrebné aplikovat’ ustanovenia § 38 ods.
2 a ods. 4 Trestného zékona, ¢im doslo k zvySeniu dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby
z 1 roka na 28 mesiacov.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona Trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni je sud toho nazoru, Ze trestom, ktory bude vo vztahu k E. J. trestom
nielen spravodlivym, ale aj trestom plniacim individualnu a generalnu prevenciu, je trest na spodne;j
hranici trestu odfatia slobody, a preto sud obZalovanému E. J. uloZil trest odfatia slobody vo vymere
28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona Sud mdze podmieneCne odlozZit' vykon trestu odnatia
slobody neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona Sud méze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmieneéne
odlozit vykon trestu odnatia slobody neprevy3sujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probacny
dohlad nad jeho spravanim v skidobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona Pri ur€eni probaéného dohlfadu ustanovi sud skisobnu dobu
na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zacina plynut diiom nasledujicim po dni nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su sucastou probaéného
dohladu.

Podla § 51 ods. 4 pism. e) Trestného zakona je povinnostou, ktord sud mdze uloZit, povinnost osobne
alebo verejne sa ospravedInit poSkodenému.



Pri avahe o tom, &i v pripade obzalovaného E. J. je mozné ulozit’ trest odnatia slobody ako trest
podmieneény sud vychadzal z toho, Ze na zabezpelenie ochrany spolognosti a napravu pachatela
vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny, a preto tento trest uloZil ako podmieneény a zaroveri
mu uloZil probaény dohlad nad jeho spravanim v skusobnej dobe, ktorej dizku urgil na tri roky z
dévodu, Ze ski$obna doba prave v tejto dizke bude sluzit na preverenie, &i aj podmieneéné odstdenie
obzalovaného splnilo svoj u¢el a obZalovany sa dalej trestnej ¢innosti v buducnosti nedopusti. Zaroven
je uréenie tejto dizky skiSobnej doby primerané aj vo vztahu k vymere uloZeného trestu odfatia slobody.

Pokial ide o povinnost osobne alebo verejne sa ospravedinit poSkodenému H. B., nar. XX. XX.XXXX,
tuto sud obzalovanému E. J. uloZil preto, Ze obzalovany poSkodeného napadol pre vykon pravomoci
verejného Cinitela bez akéhokolvek dévodu, a to v ¢ase, kedy eSte nebol zadrzany. Na tomto mieste
sud poznamenava, Ze uvedené ale neznamena, Ze ak by aj obZalovany mal nejaky dévod pouZit nasilie
voCi poSkodenému, tuto povinnost by mu neukladal. UloZenie tejto povinnosti je totiZz v tomto pripade
namieste preto, Ze obZalovany poskodeného ako verejného &initela napadol Uplne neoakavane, ked
mal na prislusnom OO PZ podat len vysvetlenie k nahrade Skody, ktora bola sp6sobena v bare Hokejka,
a teda poskodeny ako prislusnik PZ ani nemal dévod takyto utok o€akavat, hoci pri vykone jeho
povolenia musi inak pocitat aj s takymto rizikom.

Vyrok o treste obZalovaného H. J.

U tohto obzalovaného mal sud za preukazané riadne vedenie zivota pred spachanim trestného &inu, teda
polah&ujucu okolnost podla ustanovenia § 36 pism. j) Trestného zakona a vychadzajuc z vyrovnaného
pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti (pozn. vid konStatovanie pritazujucej okolnosti podla  §
37 pism. h) Trestného zékona, ako je uvedené vyssie u obZalovaného E. J.) nebolo potrebné upravovat
zakonom ustanovenu trestnu sadzbu trestu odnatia slobody, a preto mu ukladal trest v rozpéti od 1 roka
do 5 rokov.

Trestom zakonnym a spravodlivym v pripade obzalovaného H. J. je uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 15 mesiacov, teda na dolnej, i ked nie uplne na spodnej vymere trestu odnatia slobody.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona Pri povoleni podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
ur€i sud skuSobnu dobu na jeden rok az pat rokov. Skudobna doba zadina plynut dfiom nasledujucim
po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zédkona V ramci povolenia podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody méze sud pachatelovi ulozit aj primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods.
3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot, ktorych kontrolu vykonava probacny a mediacny
uradnik; spravidla mu ulozi, aby podla svojich schopnosti nahradil $kodu spdsobenu trestnym Cinom. Ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu, méze sud nariadit’ kontrolu uloZenych primeranych
obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

Aj v pripade tohto obZalovaného je sud toho nazoru, Ze vzhlfadom na osobu obZalovaného a okolnosti
pripadu vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny, a preto sud vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozil a ur€il skuSobnu dobu 24 mesiacov, ktorl povazuje za primeranu tak k vymere
uloZeného trestu odiatia slobody ako aj k zavaznosti spachanych precinov.

Pokial ide o uloZenie povinnosti osobne alebo verejne sa ospravedinit poskodenym V. J., nar.
XX XX XXXX a G. Y., nar. XX.XX.XXXX, sud na tomto mieste odkazuje na odévodnenie ulozenia tejto
povinnosti obZalovanému E. J., ktoré je v plnom rozsahu aplikovatelné aj na obZalovaného H. J..

Vyrok o nahrade Skody

Vychadzajuc z toho, Ze vina obZalovanych bola vykonanym dokazovanim preukdzana, sud aplikoval
ustanovenie § 287 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého Ak sud odsudzuje obzalovaného pre
trestny €in, ktorym spésobil inému Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku,
aby ju poskodenému nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Sud ulozi obZalovanému vzdy
povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu €ast, ak jej vy3ka je su€astou popisu skutku



uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu
moralnej Skody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zakona, ak Skoda
nebola dosial uhradena.

Pokial ide o poskodenych, ktori su zdravotnymi poistoviiami, sud aplikoval ustanovenie § 9 ods. 7
pism. c) zadkona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o0 zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002
Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (v zneni zdkona €. 718/2004 Z. z.) v
zneni neskorsich predpisov, podla ktorého Zdravotna poistoviia méa pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ vodi tretej osobe, ak k urazu alebo inému poskodeniu
zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim (pozn. do 31.12.2016 podla § 42 ods. 4
pism. a) zakona &. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného
zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti).

Obzalovanému E. J. uloZil povinnost nahradit zdravotnej poistovni DOVERA zdravotna poistoviia,
a.s. Skodu, ktoru si tato uplatnila v pripravnom konani, a to vo vySke 14,47 Eur v suvislosti s
Uhradou zdravotnej starostlivosti poskytnutej poSkodenému H. B., nar. XX.XX.XXXX ako jej poistencovi,
pretoZe zranenia poSkodenému H. B., nar. XX. XX.XXXX spdsobil tento obZalovany svojim protipravnym
konanim.

Obzalovanému H. J. ulozZil povinnost nahradit $kodu zdravotnej poistovni DOVERA zdravotna
poistovia, a.s. Skodu, ktoru si tato uplatnila v pripravnom konani, a to vo vysSke 13,30 Eur v suvislosti s
Uhradou zdravotnej starostlivosti poskytnutej poskodenému V. J., nar.: XX XX.XXXX ako jej poistencovi,
pretoZe zranenia poSkodenému V. J., nar.: XX.XX.XXXX spésobil tento obZalovany svojim protiprdvnym
konanim a su€asne mu ulozil povinnost’ nahradit’ zdravotnej poistovni VSeobecna zdravotna poistovia,
a.s. Skodu, ktoru si tato uplatnila v pripravnom konani, a to vo vySke 16,78 Eur v suvislosti s
Uhradou zdravotnej starostlivosti poskytnutej poSkodenému G. Y., nar.: XX. XX.XXXX ako jej poistencovi,
pretoZe zranenia poskodenému G. Y., nar.: XX. XX.XXXX spésobil tento obzalovany svojim protiprdvnym
konanim.

Pokial ide o poSkodenych - prisluSnikov PZ, narok na nahradu skody si sice v pripravnom konani uplatnili
vSetci poskodeni, av8ak poskodeni V. J. a G. Y. na hlavhom pojednavani uviedli, Ze nahradu Skody
neziadaju, a preto vo vztahu k tymto dvom poskodenym rozsudok neobsahuje vyrok o uloZeni povinnosti
nahradit’ im Skodu, hoci im preukazatelne zavinenym konanim obzZalovaného H. J. bola spésobena.

V pripade poSkodeného H. B. sud tohto poSkodeného podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého Ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody
alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na ndhradu Skody vykonat dalSie dokazovanie,
ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sud odkaze poskodeného na civilny
proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. PoSkodeného treba oznadit jeho menom
a priezviskom, datumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
treba ju oznacit' jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a identifikaCnym &islom podla zaznamu
v obchodnom registri, Zivhostenskom registri alebo inom registri odkazal s jeho narokom na nahradu
Skody na civilny proces preto, Ze tento si sice narok na nahradu Skody v pripravhom konani riadne a
v&as uplatnil, ale na hlavhom pojednavani uviedol, Ze Skoda mu bola uhradena jeho zamestnavatefom.
Pokial teda poSkodeny tvrdi, Ze mu 8koda bola uhradend, hoci inym subjektom, potom podla vysledku
dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody.

Okresny sud venoval naleziti pozornost aj obhajobnym tvrdeniam oboch obzalovanych priCom je
zrejmé, Ze odvolacie namietky pokial ide o zakonnost' celého konania len kopiruju obhajobné tvrdenia
obzalovanych prednaSané v priebehu hlavného pojednavania. Tu treba zdéraznit, Ze okresny sud
presvedcivym spOsobom vyvratil tieto namietky ked skonstatoval nasledovné skuto€nosti:

Obhajoba v konani namietala zakonnost' celého trestné konania s odévodnenim, Ze trestné stihanie
nemohlo byt za€até tak ako sa uvadza v uzneseni Okresného riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie
CVS: ORP-172/4-VYS-TT-2015 Pt zo diia 28.01.2015 vykonanim neodkladného a neopakovatelného
ukonu, a to zadrzanim obzalovanych ako podozrivych osdb dria 28.01.2015 0 19.15 hod. podla § 85 ods.



1 Trestného poriadku, z &oho potom vyvodzuje, Ze celé trestné stihanie je nezakonné a na obzalovanych
nemohla byt podana obZaloba.

V tejto suvislosti obhajoba poukazovala na ustanovenie § 85 ods. 1 Trestného poriadku, podfa ktorého
Osobu podozrivi zo spachania trestného €inu moze policajt zadrzat, ak je tu niektory z dévodov vazby
podla § 71 ods. 1 alebo 2 alebo ak ide o podozrivii osobu podfa § 204 ods. 1, aj ked proti nej doteraz
nebolo vznesené obvinenie. Na zadrzanie je potrebny predchadzajuci suhlas prokuratora. Bez takého
suhlasu mozno zadrzanie vykonat, len ak vec neznesie odklad a suhlas vopred nemozno dosiahnut,
najma ak bola taka osoba pristihnuta pri trestnom &ine alebo zastihnuta na uteku, pri€om prislusnici KR
PZ v Trnave, PMJ nie su povazovani podla Trestného poriadku za policajta, vychadzajic z ustanoveni
§ 10 ods. 8 a ods. 10 Trestného poriadku.

Zo Zapisnic o zadrZzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby vo vztahu k obom obZalovanym
pritom vyplynulo, Ze tito boli zadrzani podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov podla § 71 ods.
1 pism. a) a pism. ¢) Trestného poriadku dria 28.01.2015 0 19.15 hod..

Z vykonaného dokazovania pritom vyplynulo, Ze obaja obZalovani boli zadrzani a obmedzeni na
osobnej slobode bezprostredne potom, ako napadli prislusnikov PMJ vykonavajucich sluzobny zakrok. S
obhajobou moZzno suhlasit len v tom, Ze obsahovo mala byt zapisnica spisana tak, ze obZalovani (v tom
Case ako podozrivé osoby) boli zadrzani podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého Osobnu
slobodu osoby, ktora bola pristihnuta pri trestnom €ine alebo bezprostredne po fiom, méze obmedzit
ktokolvek, ak je to potrebné na zistenie jej totoZnosti, zabranenie uteku, zabezpeéenie dékazov alebo
na zabranenie dalSiemu pachaniu trestnej ¢innosti. Je vSak povinny taku osobu bezodkladne odovzdat
utvaru Policajného zboru, utvaru Vojenskej policie alebo utvaru Colnej spravy.

Nasledny postup upravuje § 85 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého Policajt, ktory zadrzanie
vykonal alebo ktorému bola odovzdana zaistend osoba podfa osobitného zakona alebo odovzdana
osoba pristihnuta pri trestnom ¢€ine podfa odseku 2, taku osobu bezodkladne oboznami s dévodmi
zadrzania a vypocuje ju; v pripade, Ze podozrenie nebude nadalej dovodné alebo dévody zadrzania z
inej pri¢iny odpadnu, prepusti ju pisomnym opatrenim ihned na slobodu. Ak zadrZzanu osobu neprepusti
na slobodu, vznesie jej obvinenie a vypoc&uje ju. Po jej vysluchu odovzda spis prokuratorovi, aby ten
mohol pripadne podat navrh na vzatie do vazby alebo na postup podfa § 204 ods. 1. Policajt alebo
prokurator postupuju pri tom tak, aby zadrZzanu osobu bolo mozné odovzdat sudu najneskér do 48 hodin
a pri trestnych €inoch terorizmu do 96 hodin od jej zadrzania alebo zaistenia podfa osobitného zakona
alebo prevzatia podla odseku 2, inak musi byt zadrzana osoba prepustena na slobodu pisomnym
prikazom prokuratora s primeranym odévodnenim. Zadrzanu osobu méze prepustit’ na slobodu so
suhlasom prokuratora pisomnym prikazom s primeranym odévodnenim aj policajt, priom tento postup
sa aj realne realizoval, ¢o vyplyva zo zapisnic o vysluchoch zadrzaného - podozrivého vo vztahu ku
kazdému obzalovanému (&l. 66-67, 68-69)

Podstata, ktora podfa nazoru sudu ale obhajobe unika, je niekde Uplne inde. Trestné stihanie proti
konkrétnej osobe je mozné viest len na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia, a to potom, ako bolo
zacaté trestné stihanie (resp. aj na zaklade jedného uznesenia, ktorym je trestné stihanie zacaté a
suCasne aj vznesené obvinenie konkrétnej osobe). Dbkazy, ktoré sa potom ziskavaju, musia byt ziskané
zakonnym postupom, pri¢om sud konStatuje, Ze v danom pripade boli obaja obZalovani uznany vinnymi
na zéklade ddkazov, ktoré boli ziskané po vzneseni obvinenia a zakonnym sposobom.

Navyse trestné stihanie bolo zaCaté uznesenim, ktoré vydal vySetrovatel PZ a uznesenie o vzneseni
obvinenia tieZ vydal vySetrovatel PZ.

Podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku Ak nie je dévod na postup podla § 197 ods. 1 alebo 2, policajt
zacéne trestné stihanie bez meskania, najneskér vSak do 30 dni od prijatia tresthného oznamenia, ak ho
treba doplnit. Trestné stihanie sa zaéne vydanim uznesenia. Ak hrozi nebezpeenstvo z omeskania,
zatne policajt trestné stihanie vykonanim zaistovacieho ukonu, neopakovatelného ukonu alebo
neodkladného Ukonu. Po ich vykonani vyhotovi ihned uznesenie o zacati trestného stihania, v ktorom
uvedie, ktorym z tychto ukonov uz bolo zacaté trestné stihanie. O zacati trestného stihania policajt



upovedomi oznamovatefa a poSkodeného. Policajt dorui také uznesenie prokuratorovi najneskér do
48 hodin.

Podla § 199 ods. 2 Trestného poriadku Policajt postupuje primerane podla odseku 1, ak sa o
skuto€nostiach odbvodnujucich zaatie trestného stihania dozvie inak ako z trestného oznamenia.

Podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku Ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych
skuto€nosti po zacati trestného stihania dostato&ne odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita
osoba, policajt bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a
doruci najneskdr do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notér, znalec, timo¢nik
alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatskej
komore; o tomto Ukone upovedomi bez meSkania oznamovatela a poSkodeného. Ak bolo uznesenie o
vzneseni obvinenia oznamené jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat’ obvinenému rovnopis tohto
uznesenia bez meskania.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze trestné stihanie bolo zagaté zaistovacim ukonom, a
to zadrzanim a obmedzenim osobnej slobody obZalovanych prislusnikmi PMJ dria 28.01.2015 0 19.15
hod. (zadrZzanie a obmedzenie osobnej slobody podla § 85 Trestného poriadku je zaistovacim ukonom),
¢o malo byt' v uzneseni o zacati trestného stihania uvedené. Len pre tento nedostatok v3ak nie je mozné
suhlasit’ so zaverom, Ze zacatie trestného stihania bolo nezakonné.

Pokial ide o namietku obhajoby, Ze zapisnica o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby
nebola obZalovanému E. J. vébec predlozena, tuto sud povazuje za ni€im nepodloZzenu a su€asne
poukazuje na fakt, Ze v obsahu tejto zapisnice je uvedené, Zze obZalovany E. J. (a rovnako tak aj
obzalovany H. J.) odmietol tuto zapisnicu podpisat.

Co sa tyka absencie podpisu pri mene mjr. Ing. D. J. na Zapisnici o zadrzani a obmedzeni osobne;
slobody podozrivej osoby vo vztahu k obZalovanému H. J. bolo vykonanym dokazovani preukazané, Ze
dal8i rovnopis takej zapisnice v rovnopise vySetrovacieho spisu, ktory sudu predlozila na nahliadnutie
prokuratorka priamo na hlavhom pojednavani (a ktory si obhajca odmietol pozriet, hoci mu ho
sud predlozil na nahliadnutie) je menovanym podpisany z ¢oho mozno usudit, Ze absencia tohto
podpisu vznikla len nedopatrenim resp. nepozornostou menovaného pri podpise viacerych rovnopisov
predmetnej zapisnice a tento predpoklad len potvrdzuje to, Ze na Zapisnici o zadrzani a obmedzeni
osobnej slobody podozrivej osoby vo vztahu k obzalovanému E. J. nachadzajiucej sa vo vySetrovacom
spise, ktory tvori su€ast sudneho spisu, pan mjr. Ing. D. J. podpisany je.

Z vysS8ie uvedeného oddvodnenia rozsudku je teda nepochybné, Ze okresny sud vykonal v predmetnej
veci rozsiahle dokazovanie po vykonani ktorého dékazy vyhodnotil nezavisle podfa vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom zvazZeni vS8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i tieto obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Krajsky sud v postupe okresného sudu nezistil chyby, ktoré by mohli spésobit nespravnost’ niektorého
vyroku rozsudku. Sud prvého stupfia skutok opisany v obZalobnom navrhu prejednal v celej Sirke a
v sulade s ustanovenim § 378 Tr. por. a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil
skutkové zavery, ktoré z nich vyplyvaju a skutok posudil podla znakov trestného &inu, z ktorého uznal
obZalovanych za vinnych..

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovani sa dopustili skutku tak, ako im to
kladie za vinu obZaloba a prvostupriovy rozsudok.

Sud prvého stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého
rozsudku velmi jasne a zrozumitefne vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Z odbvodnenia je taktiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa sud prvého stupria sud spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona k otazke viny a tiez ako sa
vyrovnal s obhajobou obZalovanych, €o vyplyva z hore uvedenych skutoénosti.



Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze odvolacie namietky su len prevzatim obhajobnych tvrdeni
obZalovanych prednadanych v priebehu hlavného pojednavania, s ktorymi sa okresny sud velmi
podrobne zaoberal a ktoré i s patricnym vysvetlenim podloZzenym argumentmi odmietol, pri€¢om zavery
okresného sudu su tak vyCerpavajuce, Ze krajsky sud bez potreby akéhokolvek doplnenia svojich
uvah tieto prevzal z prvostupriového rozsudku, nakolko sa s tymito bezvyhradne stotoziiuje a plati
to vo vztahu ku v8etkym namietkam &i uz vo vztahu k vyroku o vine, prdvnom posudeni konania
obzalovanych ako i treste a vyroku o nahrade Skody. Krajsky sud zamerne do svojho rozhodnutia
prevzal podstatnu ¢ast odévodnenia rozsudku sudu prvého stupna aby bolo zrejmé, Zze okresny sud i
napriek tomu, Ze to obzalovani v ddévodoch odvolania spochybriuju, detailne rozobral vSetky rozhodujuce
okolnosti nevyhnuté pre rozhodnutie a z ktorého je tiez zrejmé aj to ako dosledne sa vysporiadal so
vSetkymi obhajobnymi tvrdeniami obZalovanych. Spochybnenie zakonnosti celého konania zo strany
obZalovanych spochybriovanim len indtitutu zadrZzania obzZalovanych nie je namieste, nakofko vetky
dbkazy po vzneseni obvinenia, ktoré viedli k odsudzujucemu rozsudku, boli vykonané zakonnym
spbsobom a ani pripadné pochybenie pri realizacii institutu zadrzania samo o osebe a automaticky
nespdsobuje nezakonnost celého konania. Vzdy je potrebné skumat mieru zavaznosti pochybenia / ¢o
vSak v danom pripade nebolo zistené / do akej miery mdze viest k poruseniu prav obZalovaného na
zakonny proces. S touto otazkou sa vSak okresny sud tak ako je to uz vySSie uvedené v dostatoCnej
miere vysporiadal.

Pokial ide o vyrok o trestoch obzalovanych okresny sud v dostatocnej miere zohladnil vSetky
rozhodujuce skutoCnosti / vid dovody/ pre ukladanie trestov a uloZil obZalovanym tresty ktoré i krajsky
sud povazoval za tresty spravodlivé, primerané a zodpovedajuce zakonu a rozhodne tresty, ktoré su
spbsobilé naplnit ucel trestu.

Nakofko krajsky sud nezistil Ziadne pochybenia ani vo vyroku o ndhrade Skody a nezistil ani iné dévody
pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia odvolania oboch obZalovanych ako nedévodné v zmysle § 319
Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



