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Uznesenie

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Veroniky Pavlakovej a prisediacich
Jely Rosenbergovej a Mgr. Ivana Hajka na verejnom zasadnuti konanom dna 24.05.2018 v Martine takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odstideného N. D. D. R. Q. I. H., B.. XX XX.XXXXP.T., 0. X. 0., U. C..
XXX/XX, C. T., t. & v UVTOS Kréalova na povolenie obnovy konania zo dfia 17.08.2017 v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 3T/39/2014, v ktorej bol rozsudkom Okresného sudu
Martin zo diia 03.06.2014, pravoplatnym dfia 20.08.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 2T0/60/2014, uznany za vinného zo zloc€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,
za ¢o mu bol uloZeny trest odnfatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia za mi et a, lebo nezistil podmienky
obnovy konania podla § 394 Tr. por.

odovodnenie:

Odsudeny podal na Okresnej prokurature Martin dfia 22.08.2017 podanie zo dia 17.08.2017, ktoré
prokuratorka Okresnej prokuratury Martin vyhodnotila ako navrh na povolenie obnovy konania
a vec odstupila na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sud Martin dria 28.08.2017. Uznesenim
zo dfia 24.10.2017, sp. zn. 3Nt/103/2017, tunajSi sud spojil na spolo€né prejednanie a rozhodnutie
trestné konanie odsudeného vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 3Nt/103/2017 vo veci navrhu
odsudeného na obnovu konania, s trestnym konanim odsudeného vedenym na tunajSom sude pod sp.
zn. 13Nt/103/2017 vo veci navrhu odsudeného na obnovu konania, s trestnym konanim odsudeného
vedenym na tunajSom sude pod sp. zn. 13Nt/112/2017 vo veci navrhu odsudeného na obnovu konania s
tym, Ze predmetné veci budu dalej vedené pod spolo&nou spisovou zna¢kou 3Nt/103/2017.
Z navrhu na povolenie obnovy konania vyplyva, Zze navrh smeruje proti rozsudku Okresného sudu
Martin zo diia 03.06.2014, sp. zn. 3T/39/2014, v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Ziline zo dia

20.08.2014, ¢. k. 2To/60/2014-347, ktorym sud odsudeného uznal vinnym 20 spachania
zloc€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. z&k., za €¢o mu ulozZil nepodmienecény trest
odniatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia

slobody so strednym stupriom strazenia.

Odsudeny svoj navrh na povolenie obnovy konania odévodnil skutoénostou, Ze napadnuty rozsudok je
nespravodlivy, skutok, ktory sa mu kladie za vinu, nebol preukazany a jeho vina dokazana zakonnym
postupom. Odsudeny poukazuje na skuto¢nost, Ze celé konanie bolo postavené na vypovedi jediného
svedka - P. B., pricom ako na nové skuto€nosti a dokazy poukazuje na krivé obvinenie P. B.
a pomstu za to, Ze mal pomer s inymi Zzenami. P6vodny navrh na povolenie obnovy konania
odsudeny priebezne dopifial mnozstvom dal$ich pisomnych podani, z ktorych vdak nevyplynuli Ziadne
nové skutoénosti sudu skdr nezname, z ich obsahu bola len zjavna jeho nespokojnost’ s uznanim viny
a ulozenim trestu v pévodnom trestnom konani.



Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz
skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by povodne uloZeny trest bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 402 ods. 1 Tr. por. sud prejednal navrh odsideného na povolenie obnovy konania na verejnom
zasadnuti. Sud na verejnom zasadnuti vypoc¢ul odsudeného, oboznamil sa so stanoviskom prokuratora
a podla § 269 Tr. por. precital listinné dOkazy nachadzajuce sa v spise, a to odstupenie podania
z Okresnej prokuratury Martin, pisomné podania odsudeného, odpoved Okresného sudu Martin na
podanie odsudeného, uznesenie o spojeni na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie, Ziadost o vypodlutie
sestry odsudeného, doplnenie navrhu na povolenie obnovy konania podané obhajkyriou
odsudeného, Cestné prehlasenie C. S., navrh na povolenie obnovy konania sp. zn. 13Nt/103/2017,
navrh na povolenie obnovy konania sp. zn. 13Nt/112/2017, lustracia ZVJS, vyhlasenie odsudeného,
odstupenie podania, register priestupkov, odpis registra trestov, lustracia STA, podstatny obsah
pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/39/2014 a z neho najma obZaloba, zapisnice
o hlavnych pojednavaniach, uznesenie o odmietnuti oznamenia N. D. k podozreniu zo spachania
precinu prislusnikmi PZ, OO PZ Sucany, rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/39/2014 zo
dria 03.06.201, uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 2T0/60/2014 zo dila 20.08.2014, dovolanie
proti uzneseniu Krajského stdu Zilina sp. zn. 2To/60/2014 - uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp. zn.
2Tdo/23/2015, pisomnost Ustavného sidu SR zo dfia 03.11.2015, doplnenie dovolania Mgr. Matejom
Balasom zo dfia 06.06.2015, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Tdo/52/2016, upustenie od
vykonu protialkoholického lie¢enia ambulantnou formou.

Odsudeny vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti uviedol, Ze dia 16.01.2014 bol spachany zlo€in
na jeho osobe. Tohto zloCinu sa dopustila P. B.. Organy ¢inné v trestnom konani nereSpektovali jeho
tvrdenie, Ze sa ni€ nestalo, boli voéi jeho osobe nasilni. Z tychto dévodov podal navrh na povolenie
obnovy konania, ktoré vysvetlil v pisomnych podaniach, a to Ze B. dlhSi &as pripravovala toto trestné
konanie proti nemu. Ide o jej pomstu a zaujatost. Na otazky predsednicky senatu odsudeny uviedol, Ze
novou skuto€nostou, pre ktord podal navrh na obnovu konania je to, Ze mal vztah s inymi Zenami, chcela
sa mu pomstit' a zbavit' sa ho, priCom aj ona mala vztahy s inymi muzmi. Odsudenému to neprekazalo,
ale jej ano, Ze on ma iné. Odsudeny dalej uviedol, Ze podaval na prokuratiru navrh na vypocutie zeny,
s ktorou ho pristihla B. a tieZ policajtov, ktori by dosvedCili, Ze je to tak. Po precitani listinnych dékazov
sa odsudeny vyjadril, Ze bol nezakonne stihany, v ¢ase skutku spal a Zalovany skutok nespachal. Sudy
boli vo&i nemu zaujaté, a to za jeho vyroky a tvrdenia. U svedkyne V.i. namieta, Ze tiez klamala, nakolko
bola lahko ovplyvnitelna, najmé ked bola pod vplyvom alkoholu, preto nesvedgila v jeho prospech. Co
sa tyka T. B., tak to bol fetak a zlodej, vyhodila ho z bytu aj starka a bol bezdomovec. VSetky dékazy
boli vo&i nemu u&elovo vykonstruované.

Odsudeny vo svojom kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v tejto veci predlozil nové
dobkazy, poziadal tiez organy €inné v trestnom konani, aby zabezpe ili nové dékazy, ktoré preukazu jeho
nevinu, teda Ze poskodena ho krivo obvinila zo ziStnych dévodov. Orgény toto neakceptovali, pretoZe
su voCi nemu zaujaté a poruSuju zakony tohto Statu, jeho prava. Trva na tom, Ze vodi jeho osobe bol
spachany zlogin. VSetko su to jedna mafia. Obhajkyfia odsudeného v kone€nom navrhu na verejnom
zasadnuti uviedla, Ze ako obhajkyria odsudeného v tejto veci navrhuje
povolit obnovu konania vo veci vedenej Okresnym sidom Martin pod sp. zn. 3T/39/2014, kedZe maju
za to, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky na takyto postup. Prokurator vo svojom konecnom
navrhu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze poukazuje na obsah vykonaného verejného zasadnutia, na
dokazovanie, ktoré bolo vykonané, oboznamenie sa s rozsiahlym spisovym materialom a rozhodnutiami
v predchadzajucich konaniach, priCom neboli zistené a ani produkované Ziadne také ddkazy, ktoré by
bolo mozné oznadit za dékazy nové, preto Ziadala navrh odsideného zamietnut.



V zmysle ustanovenia § 297 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto&nosti,
ktoré boli prebraté na verejnom zasadnuti a opieral sa o dokazy, ktoré boli na verejnom
zasadnuti vykonané.

Na podklade spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3T/39/2014 sud zistil, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného
sudu Martin zo diia 03.06.2014, sp. zn. 3T/39/2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo
dria 20.08.2014, €. k. 2To/60/2014-347, uznany vinnym zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Tr. z&k., za €o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia
sudu prip. prokuratora uvedené v Trestnom poriadku. Obnovu konania mozno povolit len ak sud zisti

splnenie zakonnych podmienok obnovy v zmysle § 394 Tr. por. V danom pripade
navrh na povolenie obnovy konania bol podany opravnenou osobou - obvinenym (§ 396 ods. 3 Tr. por.)
a smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, proti ktorému je navrh pripustny - rozsudku

Okresného sudu Martin zo diia 03.06.2014, sp. zn. 3T/39/2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline zo dfia 20.08.2014, &. k. 2T0/60/2014-347. Sud preto skimal, & v danom pripade existuju zakonné
podmienky pre povolenie obnovy konania uvedené v § 394 Tr. por., priom zistil, Ze takéto
podmienky splnené nie su.

Odsudeny navrh na povolenie obnovy konania opiera o dévod uvedeny v ustanoveni § 394 ods. 1
Tr. por. Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné spinit
niektori z podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni, teda musia byt preukazané skutoénosti
alebo dbkazy, ktoré boli sudu skér nezname a tieto musia zarovern samy o sebe alebo v spojeni so
skuto&nostami a dékazmi uz skdr znamymi viest k inému rozhodnutiu (o vine &i treste), nez ako bolo
pévodné pravoplatné rozhodnutie. Skuto€nostou skér neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav,
ktory sice nie je dékazom, ale m6ze mat vplyv na zistenie skutoéného stavu veci a spravidla ho bude
potrebné preukazovat dalSimi dokazmi. Predtym neznamy dékaz bude dbékaz, ktory je novy a nebol
vykonany v pévodnom konani, alebo dbkaz, ktory sice vykonany bol, ale s inym obsahom.

V predmetnej veci odsudeny poukazal ako na dOkazy a skutoCnosti sudu skér nezname na jeho
neveru poskodenej, ndjdenie si zndmosti poSkodenou P. B., nezabezpelené byvanie jej syna, vélu
odsudeného zvolat schédzu SVB, nedodrZzany sfub poskodenej dany mu a tiez natenie zo strany
poskodenej odsudeného splacat jej dlhy. Malo ist o skuto€nosti, ktoré neboli akceptované zo strany
organov ¢innych v tresthnom konani, pri€om sam odsudeny potvrdil, Ze na ne poukazoval uz od zadiatku
trestného konania v pévodnom trestnom konani. Sud odmietol vykonat odsudenym navrhnuté dokazy -
vyhotovenie znaleckého posudku z odboru psycholégie k vySetreniu poSkodenej P. B. a taktieZ vysluch
sestry odsudeného C. S.. Co sa tyka navrhu na vy3etrenie dusevného stavu poskodenej, tento podal
odsudeny uz v pévodnom konani a sud ho odmietol s odévodnenim, Ze samotna poskodena bola
k prejednavanému skutku uz v pripravnom konani dvakrat vypoduta, tretikrat poSkodena vypovedala
na hlavhom pojednavani, v tychto svojich troch vypovediach o skutku vypovedala vZdy rovnako, v
spise sa nenachadzala Ziadna listina resp. informacia, Ze by mala mat psychické problémy, problémy
so zapamatanim prezitych udalosti, s ich uchovanim v paméati resp. Ze by mala mat sklony ku
konfabulaciam. Vierohodnost' vypovede poskodenej bola pritom nepriamo podporena dalSimi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise ako napriklad prefotené sms spravy a vypoved svedka X. k jej stavu tesne
po spachani skutku. Tvrdenie obZalovaného, Ze poskodena vzdy klame a vymysla si, sud povazoval
len za jeho obranu v prebiehajiucom sudnom konani. Sud sa oboznamil s ¢estnym prehlasenim sestry
odsudeného C. S, jej vysluch vSak nepovazoval za potrebny, kedZe nebola svedkom udalosti, pre ktoré
bol jej brat odsudeny (odsudeny sam od pociatku trestného konania uvadzal, ze v ¢ase vySetrovanych
udalosti tam okrem neho a poSkodenej nikto iny nebol) a skuto€nost, Ze vztahy odsudeného s
poskodenou neboli idealne resp. Ze v ich doméacnosti bol ¢asto pozivany alkohol, v konani spornou
nebola.

Sud v tomto smere predovSetkym konStatuje, Ze uelom konania o povolenie obnovy konania
nie je preskiumavanie zakonnosti & odévodnenosti povodného rozhodnutia ani posudzovanie viny
odsudeného. Posudzovanie takychto otdzok v ramci konania o povolenie obnovy by prekradovalo
jeho zakonny ramec a ucel, ktory vyplyva z ustanoveni Trestného poriadku. V konani o povolenie
obnovy konania sa nezistuje spravnost (zédkonnost, odévodnenost) pévodného rozhodnutia, ale sa



posudzuje otazka, €i nova skutoCnost alebo dokaz, ktoré boli sudu skér nezname, by mohli odévodnit
iné rozhodnutie ako bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie. Podla zaveru sudu vSak takéto nové dokazy,
i iné skuto¢nosti preukazané neboli.

Nakolko odsudeny, ktory podal navrh na obnovu konania, naleZite nepreukazal existenciu podmienok

na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 Tr. poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania v
sulade s § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 dni od jeho oznamenia na Okresny sud Martin.
O pripadnej staznosti rozhodne Krajsky sud v Ziline. Staznost ma odkladny ucinok.



