Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 18Cpr/2/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1216203646

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Stanék

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2018:1216203646.2
Uznesenie

riesny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: Diligentia R.C., s.r.o., lvanska cesta 12, Bratislava,
ICO: 46 008 616, proti zalovanému: B. Z., nar. XX.X.XXXX, H. XXX, S., o urCenie, ze pracovny pomer
medzi Zalobcom a Zalovanym netrva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci Zalobcu B. Z. proti Zalovanému Diligentia R.C., s.r.o.,
vedenej pod spisovou znackou 18Cpr 2/2015, o ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, na
pojednavani konanom dria 20.1.2016 vzajomnu Zalobu zalovaného, ktorou by sud urgil, Ze pracovny
pomer medzi Zalobcom a Zalovanym netrva, vylucil na samostatné konanie, ktoré sa vedie na tunajSom
sude pod sp. zn. 18Cpr 2/2016 (terajSie konanie).

2. Dna 20.12.2017 zalobca dpruéil sudu podanie, ktorym zobral Zzalobu v celom rozsahu spat, priCom
dovod spatvzatia neuviedol. Ziadal konanie zastavit? a vratit’ sudny poplatok.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mézZe vziat Zalobu spat.

4. Pod3'Ta § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat? celkom, sud konanie
zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

6. Sud konstatuje, Ze k spatvzatiu Zaloby Zzalobcom doslo skér, nez sa za¢alo predbezné prejednanie
sporu alebo pojednavanie. Sud preto v sulade s dispoziénym prejavom Zalobcu konanie zastavil, pri¢om
suhlas Zalovaného nezistoval, nakolko tento by bol neucinny.

7. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

8. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.



9. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud zistoval procesné zavinenie zastavenia
konania. V prejednavanej veci ma sud za to, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca
realizovanim svojho dispoziéného prava a pravo na nahradu trov konania by mal z tohto dévodu
Zalovany. Sud v8ak zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.

10. O Ziadosti Zalobcu o vratenie sudneho poplatku sud rozhodne samostatnym uznesenim.

11. Vzhladom k uvedenym dévodom a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSiri? len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodni? len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla ma? za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit a dopaoa len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma by? nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli ma? za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatni? v konani pred sudom prvej inStancie.



