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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Elisky Wagshalovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana, v spore zalobcu V. V., G.. XX.XX.XXXX, E. K. E.
XX, XXX XX E., pravne zastupena advokatom Mgr. Matus Macko, so sidlom Karpatska 804/10, 089 01
Svidnik, ICO: 50 424 777, proti zalovanému Endepro, s.r.0. v likvidacii, so sidlom Mlynské nivy 49, 821
09 Stropkov, ICO: 35 805 731, likvidator C/L/A CONSULTANCY, a.s., so sidlom Tomasikova 10/D, 821
03 pravne zastupeny De minimis, spol. s.r.o., so sidlom Lovinského 22, 811 04 Bratislava, v konani o
uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok - o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Presov, ¢.k. 20Csp/169/2017-78 zo dna 21.
marca 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sauznesenie.

Il. Zalobkyni p ri z n & v a vodi Zzalovanému narok na nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud v PreSove (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
, Zalovany je povinny pre Ugely zabezpe&enia buduceho vykonu rozhodnutia vo vztahu k Zalobkyni
zlozZit do uschovy na Okresnom sude PreSov pefiaznu sumu vo vySke 370,00 Eur, a to do 7 dni odo
dna dorucenia tohto uznesenia.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1 a 2 pism. b), § 326 ods. 1 a 2, §
328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 332 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok.

3. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ako aj k nemu pripojenych listinnych dékazov, ktoré Zalobkyfa predloZila na podporu svojich tvrdeni
ma za to, Ze navrh je dévodny a Zalobkyha preukazala v dostato¢nej miere opodstatnenost nariadenia
neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Zze existuje dévodna obava, Ze
buduca exekucia naroku uspesnej zalobkyne bude zmarena, a to vzhlfadom na vyhlasenia samotného
Zalovaného, ktory uz od konca roka 2015 neposkytuje Ziadne Uvery a pozi¢ky a vyrazne obmedzil svoju
podnikatel'sku €innost. Z aktualneho vypisu z obchodného registra mal tiez za preukazané, Ze Zalovany
ako obchodna spolo¢nost’ sice nezanikol, av8ak z verejne dostupnych informécii je zndme, Ze su
pravdivé tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany pozastavil a obmedzil vyrazne svoju €innost, su¢asnosti Ziadne
nové uvery neposkytuje, zrusil vdetky obchodné poboc&ky, nevykonava svoju €innost’ prostrednictvom
obchodnych zastupcov, ktoré skuto€nosti mézu vyvolat dovodné obavy v suvislosti s buducim vykonom
a vymozitelnostou jej naroku uplatfiovaného v danom spore. Zalobky#a predloZila ako listinny dékaz
vyro€nu spravu spoloénosti Provident Financial, s.r.o. z ktorej je zrejmé, Ze zaporné vlastné imanie
spolo¢nosti vysoko prevySuje hodnotu zakladného imania spoloCnosti. Uz aj z tejto konStatovanej
skuto€nosti je mozné vyvodit dévodnost obav Zalobkyne, Ze su€asna utimena &innost Zalovaného,



vysledky hospodarenia za uplynulé obdobie a majetok Zalovaného nedavaju dostatoénu zaruku buducej
vymozitelnosti jej naroku, ktory jej bol v tomto konani priznany. Uviedol, Ze povinnost' Zalovaného zlozit
predbezne zdbezpeku v uvedenej vyske do Uschovy sudu nie je v nepomere k uplatnenému naroku
Zalobkyne a tato vySka nie je spésobila ohrozit' pripadnu podnikatelsku ¢innost’ Zalovaného.

4. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vSetkym vyrokom. Odvolanie
pravne odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f), g) a h) zakona €. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“). Namietal, Ze nebola splnena podmienka na nariadenie neodkladného opatrenie,
teda Ze sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim a sud prvej inStancie sa
uspokaijil len s tvrdenim Zalobcu, Ze sam Zalovany nevlastni Ziadnu nehnutefnost. Zdoraznil, Ze nie
je v upadku, pretoZe nie je platobne neschopny a nie je ani predizeny a poukézal na svoju riadnu
uctovnu zavierku za rok 2016 a na to, Ze ma dihodoby hmotny majetok. Poukazal na to, Ze neméze
byt dana obava, Ze by pripadna exeklcia mohla byt ohrozend, pretoZe je dcérskou spolocnostou
britskej spolo€nosti International Personal Finance Investments Limited pésobiacou v 12-tich Statoch
a riadiacou sa nadstandardnymi etickymi kddexmi, pini si v8etky svoje splatné zavazky riadne a véas,
neukondil podnikanie na uzemi Slovenskej republiky a ak by aj malo déjst k jeho likvidacii, tak Zalobcovi
by sa v takom pripade poskytlo zodpovedajuce zabezpedenie. Poukazal aj na nespbsobily argument
sudu prvej indtancie, a to udajnym postupovanim pohladavok Zalovaného voci jeho klientom na iné
spolo¢nosti (KRUK), pretoZe postupuje v ramci svojej beznej podnikatel'skej €innosti aj niektoré svoje
nevymoZzitelné pohlfadavky. Namietal, Ze okresny sud nespravne posudil povinné kumulativne splnenie
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, priCom ani len jedna takato podmienka splnena
nebola. Poukazal aj na rozhodnutia inych sudov, ktoré konstatovali, Ze nie su splnené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze ho
zamietne a Zalovanému prizna vodi Zalobcovi ndhradu trov konania o neodkladnom opatreni v rozsahu
100% a trov odvolacieho konania o neodkladnom opatreni v rozsahu 100%.

5. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu v lehote nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§
385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dria 19.02.2018
podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by Zalovanému bola uloZzena povinnost
zlozit do uschovy sudu pre uc€ely zabezpec€enia budiceho vykonu rozhodnutia vo vztahu k Zalobcovi
sumu vo vySke 370,- Eur a tiez Ziadala, aby sud jej priznal voCi Zalovanému narok na nahradu
trov neodkladného opatrenia v rozsahu 100%. Dbvodila, Ze u Zalovaného prebieha riadeny proces,
ktory typicky sprevadza ukoncéenie podnikatelskych aktivit obchodnych spoloénosti, preto existuje
realna hrozba, Ze do pravoplatného skoncenia sudneho konania by uz Zalovany nemusel disponovat
potrebnymi finanénymi prostriedkami na zaplatenie pohladavky prisidenej Uspednému Zalobcovi.
Zalobkyna pripojila k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenia Okresného sudu vo
Zvolenie a Krajského sudu v Banskej Bystrici, printscreen z internetovej stranky Zalovaného, vysledky
hospodarenia Zalovaného, vyro€nu spravu Zalovaného za rok 2016 a uplny vypis z obchodného registra.
Drfa 19.01.2018 rozhodol sud prvej inStancie vo veci samej rozsudkom tak, Ze urCil neprijatefnost’ a
neplatnost zmluvnej podmienky, pri¢om Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu
100%. Proti uvedenému rozsudku bolo podané odvolanie Zalovanym, o ktorom nebolo eSte pravoplatne
rozhodnuté.

8. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 C.s.p., pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud
mdbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla ustanovenia § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

10. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



11. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. b) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma,
aby zloZila pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude.

12. Podla ustanovenia § 326 ods.1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla ustanovenia § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgjit listiny, na ktoré sa
odvolava.

14. Podla ustanovenia § 328 ods. 2 prva veta C.s.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskor do 30 dni od dorucenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spliia néleZitosti podla § 326.

15. Podl'a ustanovenia § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim civilno-procesnym prostriedkom. Nie je koneCnym
rozhodnutim a jeho ucelom je doCasné uprava pomerov U€astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je
osvedCenie, Ze bez okamzitej, aj ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u¢astnika
ohrozené. Nariadenim neodkladného opatrenia sa nenadobudaju prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistovat' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia, a
pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia je vSak nevyhnutné, aby boli osved€ené aspor zakladné skuto€nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorym by sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcit, Ze
je nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Osved€ovanie opodstatnenosti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia sa uskuto&riuje formou predlozenia dékazov pri podavani navrhu.

17. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved€enie skuto€nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (pozri Uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

18. PredovSetkym je potrebné poukazat' na to, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne zizeny. Osvedovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované
skuto€nosti sa sudu, so zretefom na v3etky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné. (pozri Uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

19. Zakonnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit
pomery stran. V danom pripade mal sud prvej inStancie za to, Ze zalobkyria osvedcila nevyhnutnost
okamzitej upravy pomerov stran sporu. Odvolaci sud sa stotoznil s uvedenym zaverom sudu prvej
inStancie, preto uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

20. Z vypisu obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, vioZka 23439/B vyplyva, Ze spolo€nost
Provident Financial, s.r.o., so sidlom Mlynské nivy 49, 080 01 Bratislava od 04.04.2018 zmenila
obchodné meno na Endepro, s.r.o.. Z obchodného registra tiez vyplyva, Ze spolo¢nost vstupila do
likvidacie dfia 01.03.2018 a predmetom jej €innosti su uz len administrativne sluzby. Poskytovanie Uverov



nebankovym spdsobom z vlastnych zdrojov bolo jednym z predmetov ¢innosti Provident Financial, s.r.o.
len do 26.01.2018.

21. Na internetovej stranke https://www.provident.sk/ je uverejneny oznam, Ze spolo¢nost od 18.12.2015
neposkytuje spotrebitelské Gvery. V sekcii Informacie pre zakaznikov je uvedené, ze: ,Zakaznici, ktori
dostali oznamenie o postipeni pohladavky na spoloénost KRUK Ceskéa a Slovenska republika, s.r.o., v
pripade akychkolvek dotazov obracajte sa na spoloénost KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.0.“.

22. Zo Zalobkyrou pripojenej vyro¢nej spravy Zalovaného za rok konciaci sa 31.12.2016 taktiez vyplyva,
Ze spolo€nost’ (Zalovany) prestal od 18.12.2015 poskytovat nové uvery a bolo prijaté rozhodnutie
o ukon&eni uverového portfélia v rokoch 2016 a 2017. V dosledku obmedzenia podnikatelskych
¢innosti bolo po€as roka 2016 zatvorenych 5 regionalnych pobociek a taktieZz doslo k zniZeniu poctu
zamestnancov. Vyro¢na sprava dalej uvadza, Ze spolo€nost dosiahla za rok konciaci sa 31.12.2016 zisk
11.956.972,00,- Eur, pricom za rok 2015 bola v strate vo vySke 44.884.863,00,- Eur. Spolo¢nost’ teda
vykazovala zaporné vlastné imanie, ktoré predstavovalo 16.205.010,00,- Eur (za rok 2016). V sekcii
kfucovych finanénych vysledkov je uvedené aj to, Ze spolo€nost po¢as roka 2016 nevynalozila naklady
na &innost v oblasti vyskumu a vyvoja a v zahrani¢i nema dcérske spolo¢nosti.

23. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany k svojmu odvolaniu nepriloZil ani jeden relevantny dokaz,
ktory by potvrdil jeho vyjadrenia a zarovefi vyvracal obavy Zalobkyne, Ze exekucia bude ohrozend, ale
predloZil iba riadnu u€tovnu uzavierku Zalovaného za rok 2016 a nesuvisiace listinné dékazy - uznesenia
krajskych sudov, v ktorych sudy Slovenskej republiky konstatovali, Ze na nariadenie neodkladného
opatrenia nie su splnené zakonné dbvody.

24. K namietke zalovaného, Ze je dcérskou spolo€nostou britskej spolo¢nosti, ktora pésobi v 12-tich
Statoch a riadi sa nadStandardnymi etickymi kddexmi, odvolaci sud uvadza, Ze to nema ziaden vplyv na
posudzovanie toho, ¢i je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z vypisu z obchodného registra je
zrejmé, Ze medzi Zalovanym a spominanou britskou obchodnou spolo€nostou nie su zriadené Ziadne
ru¢enia ¢i iné hmotnopravne inétitaty, ktoré by pri posudzovani obavy bolo mozné brat na zretel.
Exekucia by nebola a v su€asnosti ani nie je nariadena voci zahrani¢nej materskej spolo€nosti, ale vodi
Zalovanému, ktory je slovenskou obchodnou spolo€nostou.

25. K namietke Zzalovaného, Ze neukoncil podnikanie na Uzemi Slovenskej republiky, odvolaci sud
uvadza, Ze nema ziaden vplyv na posudzovanie toho ¢i je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Odvolaci sud poukazuje na vysSie spominané informacie vyplyvajuce z aktualneho vypisu z obchodného
registra, z ktorych vyplyva, Zze okrem zmeny obchodného mena Zalovaného, sa Zalovany nachadza
v likvidacii a jedinym predmetom jeho ¢innosti su uz len administrativne sluzby. Naviac z vyro¢nej
spravy zalovaného za rok 2016 vyplyva, ze vysledok jeho hospodarskej ¢innosti je zaporny a na jeho
internetovej stranke je uvedené, Ze od 18.12.2015 neposkytuje nové spotrebitel'ské uvery. Z tychto
skuto€nosti teda mozno vyvodit' zaver, Ze vSetky postupy Zalovaného smeruju k jeho zrudeniu a
naslednému zaniku, a teda je dana dévodna obava Zalobkyne, Ze exekucia bude ohrozena.

26. K namietke Zalovaného, Ze je vlastnikom dlhodobého hmotného majetku okrem majetku finanéného
odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany vo svojom odvolani tento majetok Ziadnym spésobom nekonkretizuje
a nedoklada ho ani listinnymi dékazmi. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze ak by aj Zalovany nehnutelny
majetok vlastnil a preukazal by aj svoje tvrdenie, v takom pripade by bolo potrebné posudzovat aj
existenciu zaloZnych prav na fiom viaznucich, a to v priamom kontexte k postaveniu Zalobkyne ako
nezabezpeceného veritela, a teda potvrdenia alebo vyvratenia vyvolanej obavy.

27. K namietke Zalovaného tykajucej sa postupovania jeho pohfadavok na iné spoloénosti, odvolaci
sud poukazuje na to, Zze v prvom rade je potrebné vychadzat zo zakladnej premisy, Ze pohladavka je
majetok a postupovanie pohladavok Zalovaného voci svojim dlznikom je prevodom majetku Zalovaného.
Skuto¢nost, Ze Zalovany sa zbavuje majetku je sama o sebe dostato¢ne spdsobila vyvolat dévodnu
obavu, Ze exekucia Zalovaného bude ohrozenda. Z uvedeného dévodu bolo na Zalovanom, aby v rdmci
svojho rozsiahleho vyjadrenia vyvratil tito obavu, priCom tak urobil iba oby€ajnym konstatovanim, Ze
ide o pohladavky, ktoré su prakticky nevymozitefné. Z €oho tak Zalovany usudzuje, nie je odvolaciemu
sudu zrejmé. Zalovany sam potvrdil, Ze pohladavky postupuje, teda tato skutoénost sporna nebola.
Zalovany v$ak neopisal rozsah a mnozstvo postupovanych pohladavok, skladbu a $pecifikaciu tychto



pohladavok, hodnotu tychto pohladavok a hodnotu vynosu z ich postupenia, taktiez nepredloZil sudu
Ziaden dbkaz o pravdivosti svojho tvrdenia.

28. Z vyssie uvedenych zisteni mozno vyvodit’ zaver, Ze v8etky postupy Zalovaného smeruju k jeho
zruSeniu a naslednému zaniku. Z internetovej stranky Zalovaného ako aj z rozhodovacej praxe je
odvolaciemu sudu zname, Ze spolo¢nost postupuje svoje pohladavky na iné spolo¢nosti, a to najma na
spoloénost KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o.. Zalovany taktieZ nepreukéazal, Ze vlastni majetok.
Jeho jedinym majetkom su iba finanéné prostriedky z pohladavok voéi jeho klientom, ktorych pocet je
neurcity.

29. Z vySSie uvedenych skuto€nosti sa teda mozno stotozZnit s konStatovanim Zalobkyne, Ze v Zalovanej
spolo¢nosti prebieha riadeny proces, ktory sprevadza ukon&enie podnikatelskych aktivit Zalovaného,
a teda existuju aj dovodné obavy Zalobkyne, Ze siu€asna obmedzena &innost Zalovaného, vysledky
hospodarenia, majetok Zalovaného, postupenie pohladavok na iné spolo¢nosti nedavaju dostatonu
zaruku buducej vymozitelnosti jeho naroku.

30. Odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti je zaver sudu prvej indtancie
spravny, pretoZe Zalobkyna osvedcila, Ze konanie Zalovaného smeruje k ukon&eniu jeho podnikatelskej
¢innosti. Uvedenému zaveru svedCi aj to, Zze v danom pripade vzhladom na doposial uvedené
skutoCnosti, ide o také konanie Zalovaného, ktorého dosledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku,
ktory mozno vykonom rozhodnutia postihnut, alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo
ovplyviiuje jeho majetkové pomery ( vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bo/144/97), o Zalobca osveddil.

31. Odvolaci sud uvadza, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a
Zalobkyfia v navrhu na jeho nariadenie uviedla relevantné skuto€nosti, v désledku ktorych bolo potrebné
uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit.

32. Podla nazoru odvolacieho sudu existuje dévodna obava o buduicej moznej vymozitefnosti naroku
Zalobcu, uplatnenej vo veci samej. Obmedzenie podnikania iba na administrativhu &innost, ked v
minulosti hlavnym zdrojom zisku bolo poskytovanie Gverov, jednoznaéne napifia predpoklady pre
dbévodnu obavu o ohrozenie mozného vykonu rozhodnutia.

33. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze v sulade s § 396
ods. 1a2C.s.p.a§2550ds. 1 C.s.p. priznal UspeSnej Zalobkyni narok na nahradu trov prvoin§tanéného
a odvolacieho konania voc&i neluspeSnému zalovanému v plnom rozsahu. O vySke trov rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim po skon€eni konania vo veci same;.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



