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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. V., B.. XX.X.XXXX, adresa
ako matka, zastipené procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
dieta rodigov - matky: V. V., B.. XX.X.XXXX, X. 8., L. XX, otca: Z. V., B.. XX.XXXX, X. Y., Z. X,
zastupeného advokatkou: JUDr. lidikd Uleklova, so sidlom Dunajska Streda, Jesenského 5026/13A, o
nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

I. Sud konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, zaaté uznesenim ¢.k. 10PPOm/1/2018 - 31 zo
dna 23.01.2018 zastavuje.

Il. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuije inak.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata podal dfia 15.01.2018 na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle ustanovenia § 365 Civilného mimosporového poriadku. Po posudeni tohto navrhu
tunajsi sud dospel k zaveru, ze navrh nie je dévodny, pretoZe neboli spinené zakonné poziadavky na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 CMP, preto uznesenim &.k. 10PPOm/1/2018 - 22 zo
dna 15.01.2018 navrh otca zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom svojej advokatky
odvolanie otec maloletého.

2. Po vydani vySSie uvedeného uznesenia tunajsi sud vydal uznesenie ¢.k. 10PPOm/1/2018-31 zo diia
23.1.2018, ktorym vyrokom I. za€al konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie maloletého
s oddvodnenim, Ze dospel k zaveru, Ze v zaujme maloletého je potrebné doCasne upravit pomery
maloletého.

3. O odvolani otca maloletého odvolaci sud rozhodol uznesenim ¢.k. 25CoPom/1/2018 - 80 zo dna
20.03.2018 tak, Ze napadnuté uznesenie potvrdil.

4. Z obsahu spisového materialu ako aj z obsahu samotného uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze
v priebehu odvolacieho konania do$lo k podstatnym zmenam skutkovych okolnosti, tym, Ze malolety,
na zaklade konsenzu oboch rodiCov aj vble samotného dietata, sa od 2.2.2018 nachadza naspat’ v
osobne;j starostlivosti matky. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze za danych okolnosti by
bolo nesporne v rozpore so zaujmami, ale aj s prejavenou vélou maloletého, ktorého zaujem musi byt
prvoradym hfadiskom pri posudzovani danej veci, aby bolo rozhodnuté, Ze sa neodkladnym opatrenim
zveruje naspat do osobnej starostlivosti otca.

5. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").



6. Podla § 161 ods. 2 CSP, Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Vzhladom na vy3$S8ie uvedenu skuto¢nost predmetné konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
straca vyznam, preto sud konanie z Uradnej povinnosti zastavil.

8. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nadhradu v zmysle ustanovenia § 52 CMP
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal, pretoze konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



