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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci zalobcu MK-SBD, s.r.0.,
RuZomberok, Papiernicka 1788/8, ICO: 46 784 390, zastipeného Alusic s.r.o., RuZzomberok, Madagova
1/A, 1ICO: 50 648 420 proti zalovanej: P. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., G. D. XXXX/X, o vydanie
veci, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k. 10C/6/2017-68 zo dna 12.
10. 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa podfa § 2 ods. 4, § 8b
ods. 1,§ 10 ods. 3 z. & 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ako spravca bytového
domu sup. &. XXXX, nachadzajuceho sa na CKN parc. €. 2128 na ulici G. D.. X, Y. zapisaného na LV
€. XXXX domahal voci Zalovanej ako vlastni¢ke bytu €. 2 na 2. nadzemnom podlazi a spoluvlastni¢ke
spoloénych Casti a spoloénych zariadeni domu podla § 126 ods. 1 OZ vydania demontovaného a
zadrziavaného balkénového zabradlia pozostavajuceho z uzavretého T profilu, polyuretdnového nateru,
vyplne zabradlia - bezpe€nostného skla hr. 8 mm, gumeného tesnenia a v pripade, Ze sa u nej
nenachadza, nahrady Skody 423,56 eur podla § 120 ods. 1 OZ. Mal preukazané, ze doslo k rekon&trukcii
bytového domu a v ramci nej aj balkénového zabradlia aj u zalovanej, ktord ho demontovala. Zakon
€. 183/1992 Z. z. zaradil zabradlie balkonov medzi spolo¢né €asti bytového domu, kedZe tvori sucast
jeho obvodového plasta (§ 2 ods. 4, § 10 ods. 1, 3), ktorych podielovou spoluvlastni¢kou je Zalovana v
podiele 613/15580-in, pricom toto spoluvlastnictvo nie je mozné zrusit (§ 13 ods. 2), a preto sa Zalobca
(sice legitimovany na podanie Zaloby podla § 8b ods. 1 citovaného zakona) nembdze domahat vydania
veci podla ust. § 126 OZ, kedZe sa nejednd o jeho vylu€né vlastnictvo. Rekon$trukcia balkonov bola
vykonana zo spolo&nych finanénych prostriedkov z fondu prevadzky, udrzby a oprav nielen ostatnych
vlastnikov bytov, ale aj Zalovanej, a preto Zaloba je nedbévodna a pokial Zalovana demontovala ¢ast
spolo&ného zariadenia bytového domu, Zaloba mala smerovat k zaviazaniu inej zo zakona vyplyvajucej
povinnosti. Vzhladom na uvedené zamietol aj Zalobu o zaplatenie Skody s poZzadovanym urokom z
omeskania (pre pripad, Ze sa zabraruje Zalovanej konat).

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP a Ziadal ho zmenit' tak, Ze Zalobe bude v celom rozsahu vyhovené
alebo zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na
nedostatoénost odévodnenia rozsudku, kedZe Zaloba bola zamietnuta len preto, Ze nie je vyluénym
vlastnikom zabradlia. Rozsudok je arbitrarny, pretoZe aj ked' nie je vyluénym vlastnikom zabradlia,



zabezpecluje samostatne v mene vlastnikov bytov a na ich G&et aj spravu spolo¢nych €asti bytového
domu, vratane balkénov. Prava a povinnosti vyplyvajice zo spoluvlastnickeho prava k spoloénym
Castiam a spolo¢nym zariadeniam su realizované v zmysle zakona o bytoch prostrednictvom neho, a
preto iba on je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby, pretoze iny zaver vo svetle znenia zdkona
a sudnej praxe je prekvapivy. Uznesenim 3/2014 bola schvalena 12-imi z 13-ich pritomnych vlastnikov
komplexna obnova bytového domu vratane rekonstrukcie balkénov, pri€¢om nim bol aj splnomocneny pri
rekonstrukcii za vlastnikov aj konat. To, aby mu Zalovana vydala zabradlie, aby bolo zabradlie opatovne
namontované v zmysle schvalenej obnovy bytového domu, zodpovedd zaujmom najvacsieho poctu
spoluvlastnikov. Inak by takymto vykladom ad absurdum Zalovana mohla demontovat’ vSetky zabradlia
na balkénoch obytného domu a protipravne ich zadrziavat' v pivnici s odévodnenim, Ze plati do fondu
oprav, a teda je spoluvlastni¢kou zabradlia, &im by doSlo k spochybneniu samotnych zakladov institatu
spoluvlastnictva k spoloénym €astiam domu podla zakona o vlastnictve bytov. Pokial sud uvadzal, Ze
Zaloba mala smerovat voci Zalovanej k zaviazaniu inej zo zakona vyplyvajucej povinnosti, neuviedol,
0 aku sa jednd, pricom ak mal na mysli povinnost strpiet montaz balkénového zabradlia, tak toto nie
je mozné, lebo zabradlie on nema. Z judikatury vyplyva poziadavka, aby pri uplatneni metdd vykladu,
ked prichadzaju do Uvahy rézne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory
zabezpeci plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu realizdciu Ustavou garantovanych prav fyzickych alebo
pravnickych oséb.

3. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadala rozsudok sidu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. Poukézala na to, Ze vlastnictvo k nehnutelnosti a k spoloénym &astiam bytovych
a nebytovych priestorov mézZe byt preukazané jedine zdpisom na liste vlastnictva, ¢o u spravcu ako
Zalobcu nie je, kedZe sa jedna o odliSny subjekt od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Balkonové
z&bradlie jej bolo namontované raz, a to odliSne oproti schvalenej projektovej dokumentacii. Obnova
domu, vratane balkénu je financovand aj z jej finanénych prostriedkov (v mesacnych splatkach uveru), a
preto nema spravca pravo na vydanie veci prislichajucej k jej bytu. Podla § 8b ods. 1 zdkona &. 182/1993
Z. z. spravca je opravneny vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a na ich U&et a je opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome pred sudom. Zalobca véak podal v rozpore s uvedenym Zalobu vo svojom mene a na
svoj Ucet, na €o nie je aktivne legitimovany, kedZe spravca zastupuje vlastnikov a ak je ich zastupcom,
nemoze byt zaroven aj Zalobcom. Spravca ako Zalobca nie je vlastnikom veci, ktoru Ziada vydat a ani
sa z jeho majetku nehradili naklady na nadobudnutie tejto veci. Aj ked tvrdi, Ze sa domdaha len vydania
zabradlia alternativne sa domaha i zaplatenia, vo vztahu ku ktorému zotrvala na vznesenej namietke
premli€ania. Ako spoluvlastni¢ka sa podielala finan&ne na uhradach zabradlia, a preto nemozno od nej
pozadovat jeho uplnu cenu, ktora, ak je navySe pozadovana titulom nahrady Skody, nezodpoveda cene
nadobudacej. Aj ked su na balkén vynakladané prostriedky zo spoloéného fondu udrzby, oprav, ma
jedine¢ny rezim, t. j. vyuzivany moze byt de facto len vlastnikom bytu, ku ktorému ako prislusenstvo
prinalezi.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla ust. § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, najma sa mdze domahat vydania veci od toho, kto mu ju neopravnene zadrzuje.

7. Obciansky zakonnik teda zakotvuje dve typické vlastnicke Zaloby, a to negatérnu a vindikaénu, o ktoru
sa v tomto spore jedna a ktora ma miesto tam, kde dochadza k poruseniu vlastnickeho prava vlastnika
neopravnenym zadrziavanim veci niekym inym a jej zmyslom je dosiahnut fakticky vykon vlastnickeho
prava vlastnika k vlastnej veci podla § 123 OZ. Ochrany vlastnickeho prava sa mdze preto domahat
iba vlastnik, resp. spoluvlastnik veci (tak ako spravne skonstatoval sud prvej indtancie, v désledku ¢oho
odvolaci sud jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil), priom toto pravo nie je prevoditefné na iné
osoby a také osoby, ktoré nie su vlastnikmi veci nemdzu podat' Zalobu na ochranu vlastnictva iného vo
vlastnom mene. Vlastnicke Zaloby sa tykaju subjektov, ktorych neviaze rovnocenné vecné pravo k veci,
a preto su navzajom vylu¢ené medzi spoluvlastnikmi, ktorych vzajomné nezhody sa rieSia na zaklade
ust. § 139 OZ.



Sud prvej indtancie spravne neuviedol, k akej inej zo zakona vyplyvajucej povinnosti mala Zaloba viest,
kedZe sud poucuje strany v pripade, Ze nie su zastupené advokatom, len o ich procesnych pravach a
povinnostiach (§ 160 ods. 1 CSP) a zalobcu, resp. jeho zastupcu by tym poudil hmotnopravne, t. j. akého
naroku sa ma domahat, ¢im by porusil rovnost stran v spore (€. 6 CSP), a tym aj pravo na spravodlivy
proces podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Zalobca nemohol podat Zalobu vo vlastnom mene aj preto, Ze podlia ust. § 8b zakona ¢&. 182/1993 Z.
z. vykondava spravu v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich u€et a pri sprave
domu je opravneny za nich konat aj pred sudom, z &oho vyplyva, Ze sa jedna o priame zastupenie, z
ktorého vznikaju prava a povinnosti zastupenému (§ 22 ods. 1 OZ), t. j. vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov a nie jemu, priom iné nevyplyva ani zo zmluvy o vykone spravy, ani z uznesenia zo schédze
vlastnikov dria 19. 05. 2016. Rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 180/2008, z ktorého vychadzal sud
prvej indtancie, sa na vec nevztahuje, kedZze predmetom sporu by bolo vymahanie nedoplatku Uhrad
spravcom podla z. €. 182/1993 Z. z. ucinného od 01. 07. 2004 do 30. 06. 2007, kedy podla § 8b ods. 1,
ods. 2 pism. e/ spravca vykonaval spravu majetku vlastnikov samostatne vo svojom mene a na ich uc¢et
a mal teda opravnenie nedoplatky uhrad vymahat' vo vlastnom mene.

8. Vyklad zdkona ad absurdum neurobil sud, ale Zalobca, pricom tento je v rozpore s ust. § 127
ods. 1, 139 ods. 2 OZ a § 14 zakona &. 182/1993 Z. z. upravujucich hospodarenie a rozhodovanie o
spolo¢nej veci, z ktorého bolo vychadzané ako uviedol samotny Zalobca aj pri schvaleni komplexnej
obnovy bytového domu vratane rekonstrukcie balkénov.

9. Vychadzajuc aj uvedenymi skuto&nostami, zaoberajiuc sa podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ako aj podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani,
krajsky sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil, vratane naroku na nahradu
trov prvoindtanéného konania vzhfadom na piny Uspech Zalovanej vo veci (§ 255 ods. 1 CSP).

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a zalovanej priznal narok na ich nahradu taktieZ v plnom rozsahu, kedZe aj v odvolacom
konani mala plny Uspech vo veci.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



