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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a Cleniek senatu
JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti P.: O.,
nar. X.X.XXXX a J., nar. XX.X.XXXX, obe deti bytom u matky, zastipené Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, deti rodigov: matky J. P., nar.
XX.X.XXXX, bytom P. XXX, zasttpenej JUDr. Stefanom Mesaro$om, advokatom, so sidlom Advokatskej
kancelarie Stefanikova 84, Nitra a otca T. P., nar. X.X.XXXX, bytom X., Y. XX, o navrhu otca maloletych
deti na znizenie vyzivného na maloleté deti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo
dna 11. decembra 2017 ¢.k. 11P/149/2017- 111, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Ziaden z Uc¢astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra &. k.
11P/156/2015-171 zo dna 14.3.2016 v Casti vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti tak, Ze
vyzivovaciu povinnost otca na maloletého O. P. zniZil zo sumy 220 eur mesa¢ne na sumu 200 eur
mesacne, a to od 1.8.2017 a vyzivovaciu povinnost otca na maloletého J. P. zniZil zo sumy 180 eur
mesacne na sumu 150 eur mesacne, a to od 1.8.2017 s tym, Ze otec deti je povinny vyzivné platit vzdy
do 15-teho dia prislusného mesiaca vopred k rukam matky deti. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 62 ods. 1 -5, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o
rodine, ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho mal preukazané, ze navrh otca na znizenie
vyZzivovacej povinnosti je €iastocne dévodny. V konani bolo zistené, Ze vyZivovacia povinnost otca na
maloleté deti bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k. 11P/156/2015-171 zo
dnia 14.3.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.6.2016. Uvedenym rozsudkom sud manzelstvo
rodiCov maloletych deti rozviedol. Na €as po rozvode zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky.
Otcovi uréil povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti vyZzivnym v sume 220 eur mesacne na
maloletého O. a vyZivnhym v sume 180 eur mesacne na maloletého J.. V €ase uvedenej posledne;j
upravy vyzivného bola matka maloletych deti na predizenej rodi¢ovskej dovolenke s maloletym J. pre
jeho dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ktory vyZzadoval zvy8enu starostlivost. Poberala rodi€ovsky
prispevok 203,20 eur mesacne. Pracovala na zaklade dohody o pracovnej €innosti pre zamestnavatela
R. ako zdravotna sestra, kde dosiahla prijem 87 eur, 79,01 eur a 60,62 eur. Otec deti uz v tom &ase
pracoval ako servisny technik pre spolo¢nost’ T. a dosahoval priemerny Cisty mesaény prijem 1894,42
eur.



1.3 Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze v su€asnej dobe ma matka maloletych deti nadalej dve
vyZivovacie povinnosti a je zamestnand u zamestnavatefa B. Braun Agita s.r.o. ako zdravotna sestra na
dialyze. Nadalej sa stard o obe maloleté deti. U zamestnavatela dosahuje prijem 750-800 eur mesacne
aj s nad¢asmi, pricom pracovisko mav Z. T.. Vydavky spojené s byvanim na jej strane oznacila za totozné
s tymi, ktoré na jej strane existovali v €ase poslednej Upravy vyzivného v konani o rozvod manzelstva.
Malolety O. je v $kolskom roku 2017/2018 Ziakom dsmej triedy ZS v U., do ktorej denne dochadza. T.
J. v 8kolskom roku 2017/2018 nastipil do prvého roénika ZS vo P.. Preskimanim pomerov na strane
otca sud zistil, Ze otec maloletych deti je v su€asnej dobe Zenaty a ma vyZivovacie povinnosti ku trom
maloletym detom. Dna 25.6.2016 uzatvoril manzelstvo s N.. W. K., z ktorého sa dfia 1.7.2016 narodil
jeho treti syn T. P.. Otec ma prenajaty byt v G., kde byva po&as pracovnych dni a za prenajom plati
587,81 eur mesacne. Aktualne potvrdenia o prijmoch otca z vykonu prace v Rakusku potvrdzuju jeho
priemerny mesacny Cisty prijem vo vySke 2.053,26 za dvanast mesiacov. Je spoluvlastnikom domove;j
nehnutelnosti, ktori ma s jeho rozvedenou manzelkou vo P.. Zaroven je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti v obci X., na ktorej ma spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1, ktory podiel ma v BSM. Pokiafl
je na Slovensku, byva spolu s manzelkou a dietatom v obci X. ¢ast Y. a v G., obyva v 2 izb. byt vo
P.. Manzelka otca poberala materské davky vo vyske 1000 eur mesacne, ktorych vyplata jej skoncila
30.6.2017 a v su€asnej dobe pobera len pridavok na dieta vyplacany v G. v sume 170 eur mesacne. Je
zamestnana v G. a toto zamestnanie jej trva do doby pokym jej neskonéi rodi€ovska dovolenka, o by
malo byt doviSenim 2 rokov veku dietata. Z vyjadrenia otca vyplynulo, Ze na vyZivu maloletych deti v
sucasnej dobe neprispieva tak ako mu bolo uréené v konani o rozvod manzelstva, ale na miesto urenej
sumy vyzivného plati nadalej u O. 80 eur mesacne a u J. 70 eur mesacne.

1.4 Sud prvej inStancie po zisteni stavu pomerov na stranach rodi¢ov a tieZz maloletych deti konStatoval,
Ze pomery u rodiCov i deti sa podstatne zmenili. Zmena na strane matky spociva v tom, Ze matka deti sa
zamestnala, avSak obe deti su plynutim ¢asu starSie, i ked nie zasadne. Otec od mesiaca 8/2017 plati
na mal. deti niz8ie vyZivné a takyto stav odévodiiuje pomermi na jeho strane, kedZe sa medzi¢asom
ozenil a dia 01. 07. 2016 sa mu narodil syn T.. Otcovi dietata v tejto suvislosti pribudli vydavky na toto
dieta. Otec striedavo obyva dom s jeho terajSou manzelkou na Slovensku a tiez byt v G., preto ma dve
domacnosti, ktoré financuje. Prijem otca deti sa v porovnani s poslednou Upravy vyzivného zvySil zo
sumy 1.894,42 eur mesacne na sumu 2.053,26 eur mesacne. Zmenili sa tieZz jeho majetkové pomery,
¢o sa tyka vlastnictva nehnutefnosti, ked mu pribudol podiel na rodinnom dome v obci X.. Sud prvej
inStancie poukazal na to, Ze pribudnutie vyZivovacich povinnosti na strane otca je spojené so stavom, Ze
pri ich zohlfadneni je dbvodené doteraz uréené vyzivné na deti O. a J. znizit. Su€asne v3ak treba brat do
uvahy stav, Ze otcovi deti sa prijem zvysil a prijem sa zvySil i na strane matky deti, ktora sa medzi¢asom
pracovne zaradila. Syn O. je starsi, je potrebné u neho kryt jeho uvadzané odévodnené potreby, pricom
umal. J. do$lo k nastupu do ZS, s &im su spojené nové vydavky, ktoré v &ase poslednej Gpravy vyzivného
neexistovali. Sud uviedol, Ze matka deti méze v su€asnej dobe kryt SirSi rozsah potrieb deti, kedZe je
uz pracovne zaradend, sama sa vSak o deti stard a tym vyvaZzuje Cast jej vyZivovacej povinnosti ku mal.
detom. Na strane otca v prospech jeho navrhu sud zohladnil, Ze ma vyZivovaciu povinnost' v su¢asnej
dobe i k manzelke a ich synovi T.. Je zataZzeny uvermi, ktoré v3ak popri vyZivovacej povinnosti maju
az druhorady charakter, ¢o sa tyka ich plnenia. Sud prvej inStancie preto za daného stavu pomerov u
rodiCov a deti povazoval za dévodné upravit’ vysku doteraz uréeného vyZivného zo strany otca na mal.
deti znizenim, av3ak nie v rozsahu ako pozadoval otec deti. Sud znizil vyZivovaciu povinnost otca u mal
J. zo sumy 180 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne a k mal. O. zo sumy 220 eur mesacne na sumu
200 eur mesacne, od 01. 08. 2017, kedy uZ manzelka otca nepoberala materské davky a na strane otca
uz existovali dal8ie dve vyZivovacie povinnosti.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti. V odvolani namietal, Ze sud
prvej inStancie neprihliadol na jeho zmenu tykajucu sa narodenia jeho syna, ¢im sa mu zvysili vydavky.
Uviedol, Ze v rozsudku je nespravne uvedeny vydavok za byt v Rakusku, za ktory momentalne plati
sumu 635,26 eur. TieZ je nespravne uvedené, Ze je vlastnikom nehnutelnosti v obci X. v podiely 1,
pretoze vlastni len podiel 1. Poukazal na to, Ze sud dostato¢ne nezohladnil skuto¢nost, ze matka deti
ma oproti predchadzajucej Uprave prijem 750 - 800 eur mesacne, ako to sama matka uviedla a nie vo
vySke 647,22 eur. Namietal, Ze napriek tomu, Ze mu pribudli 2 vyZivovacie povinnosti, sud celkovo znizil
vyzivné iba o 50 eur mesacne a tym nezohladnil potreby jeho syna T., ale iba potreby deti z prvého
manzelstva. Nakoniec poukazal na skuto€nost, Ze to bola prave matka, ktora mu branila v stretavani s
detmi, rieSila to policia a preto sa snaZzil deti od tychto vystupov uchranit. V su€asnosti opat’ za¢al chodit



za detmi a snazi sa s nimi travit’ ¢o najviac ¢asu. Navrhol, aby odvolaci sud zniZzil vyZivovaciu povinnost
na mal. O. na sumu 80 eur mesacne a na mal. J. na sumu 70 eur mesacne.

3. K odvolaniu otca maloletych deti sa pisomne vyjadrila matka, ktora Ziadala napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdit. Uviedla, Ze nesuhlasi s tym, Ze by si nepravom navySovala svoje vydavky.
Poukazala najma na to, Ze otec mal. deti napriek tomu, Ze mu bola vyZivovacia povinnost uloZzena
pravoplatnym rozsudkom, tato si riadne neplni a sam si stanovil vySku vyZivného, ktoru posiela. V
dosledku konania otca mal. deti, ale najma z dévodu ich potrieb bola natena podat’ voci otcovi mal.deti
navrh na exekuéné konanie. Zaverom uviedla, Ze otec mal. deti neprejavil o stretnutie s mal. O. Ziadny
zaujem 3 roky a s mal. J. 2 roky. Ona deti v Ziadnom smere nemanipulovala, ako to otec deti uvadza.
4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP a
§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie ako
aj konania, ktoré mu predchadzalo, bez prejednania veci na odvolacom pojednavani dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca nie je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podfa § 387
ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravny potvrdit.

5. Podla § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. Podfa § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Predmetom konania bol navrh otca maloletych deti doru€eny sudu dha 1.6.2017, ktorym otec
maloletych deti pozadoval, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 11P/156/2015-171 zo
drfia 14.3.2016 v Casti tykajucej sa vySky vyzivného pre maloleté deti tak, Ze vyzivné na maloleté deti
po¢nuc diiom 1.7.2017 znizZi u maloletého O. zo sumy 220 eur mesacne na sumu 80 eur mesacne a
u maloletého J. zo sumy 180 eur mesacne na sumu 70 eur mesacne. Navrh na zniZenie vyZivného
odbvodnil stavom, Ze od poslednej Upravy vyzivného na deti sa jeho finanéné a rodinné pomery zmenili
tym, Ze diha 25.6.2016 uzavrel manzelstvo s N.. W. K. a dfia 1.7.2016 sa im narodilo spoloéné dieta T.,
pri€om Zivotné naklady jeho rodiny sa znacne zvysili a nie je schopny platit vyZivné vo vySke stanovene;j
v uvedenom rozhodnuti. V navrhu uviedol aj to, Ze sa zmenili majetkové pomery aj na strane matky
maloletych deti, ktorej sa zvysil prijem, pretoZze sa zamestnala a Zije v spolo¢nej domacnosti s partnerom.
8. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je spravne a
dostatoCne oddvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387
CSP opakovat' tie isté ddvody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost dévodov,
ktoré sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol.

9. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil zmenu pomerov na strane rodiCov i maloletych deti. Na strane otca
skutocne pribudla vyZivovacia povinnost k dalSiemu synovi a v su€asnosti aj manzZelke na rodi¢ovskej
dovolenke, na strane deti vSak dochadza tieZ k narastu vydavkov spdsobenych ich vy§§im vekom, €o v
sucasnosti je mozné kompenzovat skutoénostou, Ze matka je zadrobkovo €inna a ma pravidelny prijem.
Na druhej strane aj otec maloletych deti si musel byt vedomy svojich vydavkov suvisiacich s vyzivovacou
povinnostou, ked na seba prebral nemalé zdvazky z Uverov a tym sa vystavil riziku suvisiacemu s
pripadnym nesplacanim uverov. K namietke otca spocivajucej v tom, Ze sud prvej inStancie nezohfadnil
dostato€ne jeho suasné vydavky, odvolaci sud uvadza, Ze v konani sa zohfadfiuju najma nevyhnutné
vydavky rodi¢a, ako napr. naklady na byvanie, stravu, vyZivovacie povinnosti. V nim deklarovanych
vydavkoch sa vyskytuju aj vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit ako napriklad poistenia oséb,
dobrovolné zavazky su aj vysSie spominané Uvery ako aj naklady na dve domacnosti (prenajom bytu
vo Viedni a rodinny dom na Slovensku). Z uvedeného vyplyva, Ze nie vSetky vydavky, ktoré rodi¢ opiSe
sa musia zohladnit, nakolko prave vyZivovacia povinnost rodi¢a vodi dieta je prvorada a ma prednost
pred v8etkymi ostatnymi vydavkami. Dal$ia vyZivovacia povinnost na strane rodi¢a je uréite ddvodom
pre zniZzenie vyzivného, ¢o sud prvej inStancie aj zohladnil, ked zniZil vyzivné na mal. O. 0 20 eur a na
mal. J. 0 30 eur mesacne. Na druhej strane je potrebné vziat' do uvahy aj skutocnost, Ze otec maloletych
nad ramec vyzivného na deti neprispieva, a aj osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpecuje vyluéne
ich matka. KedZe matka sa o maloletych synov osobne stard, v jej pripade je do prispevku na vyZivu
deti zahrnuta predovsetkym jej osobna starostlivost, ktora nie je zanedbatelna. Tento zaver nemézu
zmenit ani drobné nepresnosti v dévodoch rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré otec sudu v podanom
odvolani namietal, pretozZe tieto nemaju zasadny vplyv na inak spravne rozhodnutie.



10. V dalSom sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
a konstatuje spravnost dévodov, ktoré sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



