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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia
s.r.0. so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Mytna 48 proti zalovanému M. M., nar. X.XX.XXXX, bytom C., Y. XX, o zaplatenie
sumy 1.755,64 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.755,64 eur s 8,5 % ro&nym Grokom z omeskania
od 19.10.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet &. SK42
1100 0000 0026 2882 0222, variabilny symbol 5044595.

Il. Zalobca mé voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania vo vy$ke 100 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voé&i Zalovanému zaplatenia sumy 1.755,64 eur s
prislusenstvom na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby &.
00-0001871576 zo dia 2.5.2012 uzavretej medzi Tatra bankou, a.s. a Zalovanym, ktora predstavovala
nesplateny Uver, na zaplatenie ktorého poukazal sumu 244,36 eur. O Zalobe sud rozhodol rozsudkom
¢.k. 10C/78/2016-47 zo dha 6.9.2016 tak, ze zalobu zamietol a stranam sporu narok na nahradu trov
konania nepriznal. Proti rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Tren&ine uznesenim &.k. 19C0/62/2017-65 zo dia 31.1.2018 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia konstatoval,
Ze ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach definuje tri podmienky platného postupenia pohladavky
bez suhlasu klienta: 1. pisomna vyzva banky pred postupenim pohfadavky; 2. omeskanie dlznika
trvajuce nepretrzite viac nez 90 kalendarnych dni; 3. neuhradenie ome8kaného zavazku dlznikom v
celom rozsahu este pred postupenim pohladavky. Prvé dve podmienky musia byt splnené vzdy, tretia
podmienka neplati, ak sucet vSetkych omeskani dlznika so splnenim €o len Casti zavazku presiahol
jeden rok. Pokial ide o prva podmienku, citované ustanovenie vyZaduje pisomnu formu vyzvy, av8ak
nestanovuje, ako presne ma byt vyzva formulovana. Z citovaného ustanovenia nemozno vyvodit, Ze by
tato vyzva nemohla byt spojena s vyhlasenim pred€asnej (mimoriadnej) splatnosti iveru bankou. Pokial
sud prvej inStancie uviedol, Ze tato vyzva musi predchadzat vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru,
odvolaci sud konstatoval, Ze tu sud prvej indtancie spojil dva instituty, ktoré vSak je potrebné rozliSovat,
a to zosplatnenie uveru (ktorému, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ma v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika tiez prechadzat' vyzva resp. upozornenie) a postupenie pohladavky. Sud prvej
inStancie dalej uviedol, Ze z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru nevyplyva, aku dlhu
dobu trvalo ome8kanie Zalovaného a hodnota Uroku z ome8kania, ktora je v oznameni vyCislena na
1,34 eur, nemdze redlne zodpovedat trvaniu omeskania Zalovaného dlhsie ako 90 dni. Odvolaci sud



k tomu uviedol, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach okrem pisomnej formy nestanovuje
Ziadne poziadavky na vyzvu predchadzajucu postupeniu pohladavky, teda z citovaného ustanovenia
nevyplyva, Ze by diZka trvania omeskania diznika musela byt v tejto vyzve vyslovne uvedena. Pokial
ide o vyc€islenie urokov z omeskania vo vyzve, je na dlznikovi, &i si uplatni Uuroky z ome&kania alebo
nie (pripadne ¢i si ich uplatni v nizSej sume nez by mu patrila). To, &i bola alebo nebola splnena
podmienka viac ako 90-dhiového omeskania diznika, musi preskumat’ sud a nemozno to odvodzovat
od vysky uplatneného uroku z omeskania. V preskimavanej veci banka zaslala Zalovanému vyzvu
na zaplatenie dlznej sumy dna 14.10.2013, Zalovany na tuto vyzvu nereagoval a nésledne banka
dria 06.10.2015 postupila pohladavku voci Zalovanému na Zalobcu. Vyzvu zo 14.10.2013, aj ked bola
spojena s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru, podla odvolacieho sidu mozno povazovat za
vyzvu predchadzajucu postupeniu pohladavky podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach a pokial boli
splnené ostatné predpoklady (najma dorucenie tejto vyzvy Zalovanému a 90-driové trvanie omeskania
Zalovaného), postupenie pohladavky banky na Zalobcu je potrebné povazovat za platné.

2. Na trovach konania Zalobca uplatnil zaplateny sudny poplatok zo Zaloby v sume 105,- eur a trovy
pravneho zastupenia.

3. Zalovany zostal v konani neéinny a k obsahu Zaloby sa nevyjadril. Na svoju obranu nevyuZil
prostriedky procesnej obrany podfa § 149 CSP. Trovy konania neuplatnil.

4. Strany sporu a pravny zastupca Zalobcu sa na pojednéavanie neustanovili. Zalobca nepritomnost
na pojednavani ospravedinil a z déleZitého dévodu ho odrogit neziadal. Zalovany nepritomnost na
pojednavani neospravedinil a z doleZitého dévodu ho odrodit neziadal, preto sud v sulade s ust. § 180
CSP vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu, s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané
dokazy.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru s poistenim pre
fyzické osoby zo diia 2.5.2012, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a s vyzvou na
zaplatenie zo dfia 14.10.2013, oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 8.10.2015, VOP pravneho
predchodcu zalobcu z &l. 5 spisu, vypisu z bankovej knihy zo dfia 14.12.2015, Standardnych eurépskych
informacii o spotrebitelskom Uvere z €l. 22 spisu, pisomného vyjadrenia Zalobcu vo veci zo dha
27.7.2016, podacieho harku zo dra 14.10.2013, zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 6.10.2015,
pisomného vyjadrenia Zalobcu vo veci zo diia 5.9.2016, splatkového kalendara Zalovaného z ¢l. 78
spisu, uznesenia NS SR vo veci sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.2.2018, ostatnych listinnych dékazov
v spise zaloZenych a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dna 2.5.2012 Tatra banka, a.s. a Zalovany uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitefského averu s
poistenim fyzickej osoby €. 00-0001871576, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver v sume
2.000,- eur, ktory sa zaviazal splacat’ v mesaénych splatkach po 49,30 eur po dobu 72 mesiacov. Zmluvny
urok predstavoval 20,9% ro¢ne, RPMN 27,55% a priemerna hodnota RPMN 18,77%. Koneéna splatnost
uveru bola dojednana do 6 rokov od splatnosti prvej mesacnej splatky. Splatnost' Uverovych splatok bola
dojednana 15. dha prisludného mesiaca. Zmluvné strany v Uverovej zmluve dojednali poistenie Uveru
a poistné predstavovalo sumu 2,47 eur mesacne.

7. Dna 14.10.2013 banka Zalovanému ozndmila vyhldsenie mimoriadnej splatnosti Uveru ku driu
12.10.2013 z dévodu, Ze uver riadne a v€as nesplacal. Vyzvala ho, aby diZznd sumu 1.880,37 eur zaplatil
okamzite po doru€eni oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. Vyzva bola Zalovanému
riadne doru€ovana, o ¢om zalobca ako dékaz do spisu zalozil postovy podaci harok €. EPH001274067
zo dfia 14.10.2013. Zalovany na vyzvu nereagoval.

8. Dha 6.10.2015 uzavrela Tatra banka, a.s. a Zalobca zmluvu o postupeni pohladavky, ¢o banka
zalovanému oznamila dna 8.10.2015.

9. Na pravny vztah agastnikov zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby
zo diia 2.5.2012 sa vztahuju prislusné ustanovenia Zakona ¢ 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch



10. Zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela (§ 1 ods. 1).

11. Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
financnej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi (§1 ods. 2).

12. Podla § 2 pism. d/, g/, h/, i/, j/, Il citovaného zakona, na ucely tohto zdkona sa rozumie

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

16. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu nazoru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

17. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze dfia 2.5.2012 Tatra banka, a.s. a Zalovany uzavreli
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim fyzickej osoby €. 00-0001871576, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver v sume 2.000,- eur, ktory sa zaviazal splacat v mesacnych
splatkach po 49,30 eur po dobu 72 mesiacov. Zmluvny urok predstavoval 20,9% ro¢ne, RPMN 27,55%
a priemerna hodnota RPMN 18,77%. Konecna splatnost’ Uveru bola dojednana do 6 rokov od splatnosti
prvej mesacnej splatky. Splatnost' Uverovych splatok bola dojednana 15. dia prislusného mesiaca.
Zmluvné strany v Gverovej zmluve dojednali poistenie Uveru a poistné predstavovalo sumu 2,47 eur
mesacne.

18. Dia 14.10.2013 banka Zalovanému oznamila vyhldsenie mimoriadnej splatnosti Uveru ku driu
12.10.2013 z dévodu, Ze uver riadne a v€as nesplacal. Vyzvala ho, aby diZznd sumu 1.880,37 eur zaplatil
okamzite po doru€eni oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. Vyzva bola Zalovanému
riadne doru€ovana, o ¢om zalobca ako dékaz do spisu zalozil postovy podaci harok €. EPH001274067
zo dfia 14.10.2013. Zalovany na vyzvu nereagoval.

19. Diia 6.10.2015 uzavrela Tatra banka, a.s. a Zalobca zmluvu o postupeni pohladavky, ¢o banka
zalovanému oznamila dna 8.10.2015.

20. Sud reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v uzneseni ¢.k. 19C0/62/2017-65 zo dna
31.1.2018 povazoval vyzvu zo dna 14.10.2013, ktorou banka vyhlasila mimoriadnu splatnost Gveru, za
vyzvu podla § 92 ods. 8 Zadkona &. 483/2001 Z.z. o bankach, v plathom zneni, ktora bola Zalovanému
riadne doru€ovana, o ¢om zalobca ako dékaz do spisu zalozil postovy podaci harok ¢. EPH001274067
zo dha 14.10.2013. Na zaklade uvedeného ustalil, Ze banka pred postupenim pohladavky Zalobcovi
dodrzala postup podla § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, v plathom zneni, na zaklade ¢oho
bol Zalobca aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby o zaplatenie nesplateného uveru Zalovanym.



21. Preskumanim obsahovych naleZitosti zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim
fyzickej osoby &. 00-0001871576 zo dfia 2.5.2012 sud nezistil rozpor zmluvy o spotrebitelskom Uvere s
ust. § 9 ods. 2 Zakona ¢ 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p&zi¢kach pre
spotrebitelov, v plathom zneni, na zaklade &oho je Zalovany povinny v sulade s cit. ust. § 2 pism. d/
Zakona € 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, v
platnom zneni, zaplatit' Zalobcovi nesplatenu €ast’ Uveru v sume 1.755,64 eur, ktora predstavuje rozdiel

medzi poskytnutym Gverom v sume 2.000,- eur a zaplatenymi splatkami v sume 244,36 eur.

22. Omeskanie Zzalovaného bolo posudené podla § 517 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika s poukazom na
to, Ze pravny vztah zaloZzeny medzi veritefom a Zalovanym zmluvou o spotrebitelskom Uvere je potrebné
povazovat za obc&ianskopravny vztah, kedy sa omeskanie dlznika spravuje prisludnymi ustanoveniami
tohto zékona. Vyska uroku z omeskania zodpovedd ust. § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v plathom
zneni. Pociatok omeskania Zalovaného bol ur€eny od 19.10.2013, t.j. po u€innosti doruéenia ozndmenia
zo diha 14.10.2013, ktorou banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru Zalovaného, fikciou dorucenia
podla ¢lanku IV., bodu 4.5.5. VOP banky, podfa ktorého pri doru¢ovani pisomnosti postou sa pisomnosti
povazuju za doru€ené v tuzemsku treti defl po ich odoslani, ak nie je preukazany skorsi termin
dorucenia, odkedy je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi 8,5% ro&ny urok z omeskania z nesplateného
uveru az do jeho zaplatenia v plnej vyske.

23. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
bol vo veci Uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske, 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



