Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 7P/105/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7818201306

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marta HrenCukova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2018:7818201306.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou Mgr. Martou Hren€ukovou, vo veci starostlivosti sudu o maloletého I.
J., WL XX XX, XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Mariou Bencovou, pracovnickou tunajSieho
sudu, dietata rodic¢ov H. M., W.. XX. XX. XXXX E. R. J.C., W.. XX. XX. XXXX, I. F. XXX XX L. XX, za ucasti
starej matky H. M., W.. XX. XX. XXXX, F. XXX XX Q. XX a za ucasti Okresného prokuratora v Roznave,
na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Safarikova 112,
048 01 RozZnhava, o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym a uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Okresny sid Rozinava m e ni rozsudok tunajSieho sidu 7P/151/2007 - 24 zo dna 17. 05. 2007
tak, Ze zruSuje nahradnu osobnu starostlivost’ starej matky H. M., W.. XX. XX. XXXX nad maloletym I.
J., WL XX XX XXXX.

II. Sud nariaduje nad maloletym ustavnu starostlivost v Detskom domove DobSina .

. Sid zavazuje rodiov H. M., W.. XX. XX. XXXX E. R. J., W.. XX. XX. XXXX prispievat na
vyzivu maloletého kazdého z nich, v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta od pravoplatnosti tohto rozsudku, vopred vzdy do 15. dia toho ktorého
mesiaca, na ucet Detského domova DobSina.

IV. Sud zrusSuje neodkladné opatrenie nariadené nad maloletym uznesenim tunajsieho sudu
7PPOmM/7/2018 - 13 zo dna 19. 02. 2018.

V. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socidlnych veci a rodiny RoZfava
svojim navrhom Ziadal, aby sud nariadil nad maloletym Ustavnu starostlivost v Detskom domove
DobSina. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu rodiov. Z ich
mimomanzelského vztahu pochadza aj maloleta dcéra V. J., ktora je zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky a maloleta H. M., zverena do nahradnej osobnej starostlivosti Y. L.. Rodi¢ia
nezvladali starostlivost o maloletého nakolko sa narodil pred€asne a preto bol umiesteny v Detskom
domove Mlynky - Biele Vody. Nasledne pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu bol zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky H. M., ale ani ona nezvladala jeho starostlivost’ najma pre
zdravotné problémy maloletého. Malolety preto neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu bol vyiaty z
jej starostlivosti a doCasne zvereny do Ustavnej starostlivosti Detského domova Dobs$ina. Rozsudkom
tunajieho sudu 5P/59/2017 zo diia 29. 06. 2017 sud nariadil nad maloletym vychovné opatrenie za
ucelom jeho rodinnych a socialnych pomerov, ktoré vSak nesplnilo svoj ucel. Rodicia ani stara matka



neprejavuju o neho zaujem a po uplynuti obdobie uloZzeného vychovného opatrenia zo zariadenia ho
neprevzali. Dieta sa ocitlo bez starostlivosti a z toho dévodu dalSim neodkladnym opatrenim tunajsieho
sudu bol do€asne zvereny do Ustavnej starostlivosti Detského domova Dob3ina, kde sa nachadza aj
doposial. Zdravotné problémy u maloletého pretrvavaju a vyZaduje si zvySenu starostlivost. Malolety
navstevuje Spojenu Skolu internatnu v Rozhave. Trpi psychickymi ochoreniami a preto po kontrolnom
pedopsychiatrickom vySetreni dia 19. 02. 2018 bol hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici v
Michalovciach. Po prevedenych socialnych zistovaniach v domacnosti rodi€ov a v domacnosti starej
matky, bude najlepSim moznym rieSenim zotrvanim maloletého v Ustavnej starostlivosti. Matka uviedla,
Ze nema vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletého vzhladom na jeho zdravotny stav a stara
matka uviedla, Ze odmieta prevziat starostlivost o vnuka.

2. Stara matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze Ziada aby sud zruSil jej nahradnu osobnu starostlivost’ nad
maloletym. Jeho starostlivost a vychovu nezvladala, lebo ma zdravotné problémy. Posledné Vianoce
bol doma, ale obtaZoval svoju mladSiu sestru V. a napriek upozorneniam to zopakoval. Rodi¢ia o neho
nemaju zaujem a nestaraju sa riadne ani o svoje dalSie dve maloleté deti. Ani ona sa uz o maloletého
nechce starat, lebo by jeho starostlivost nezvladla.

3. Zo spisu tunajsieho sudu 7P/151/2017 sud zistil, Ze rozsudkom zo dria 17. 05. 2017 bol malolety
zvereny do nahradnej osobne;j starostlivosti starej matky H. M. a rodi€ia boli zaviazani prispievat na jeho
vyZivu v minimalnej vySke. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 14. 06. 2017.

4. Zo spisu 7TPPOmM/7/2018 sud zistil, Ze uznesenim zo dria 19. 02. 2018 bol malolety docasne zvereny
do ustavnej starostlivosti Detského domovu DobS$ina najmenej na dobu troch mesiacov od vykonatelnosti
uznesenia. Toto uznesenie je vykonatelné od 19. 02. 2018 a 13. 03. 2018 nadobudlo pravoplatnost.

5. Zo spravy od Detského domova Dobsina sud zistil, Ze malolety bol umiestneny dna 03. 06. 2016 a
nadalej je v ich zariadeni. Je Ziakom piateho roénika Specialnej zakladnej $koly internatnej v RoZfave
v Skole dosahuje uspokojivé vysledky. Je vzdelavany na zaklade variantu B. Prejavuje sa u neho
komplexné zaostavanie vyvinu rozumovych schopnosti, zaostava aj re€ovy, emocionalny a socialny
vyvin. SU u neho aj prejavy pubertdlneho spravania. Pravidelne jeden krat do tyzdfia ma sedenia s
psychologi¢kou z detského domova ktoré su zamerané predovSetkym na sexualnu vychovu. Rodi¢ia ho
nenavstevuju a vzhfadom na to, Ze stara matka ho prichytila pri pokuse o sexualne obtaZovanie svojej
mladSej sestry sa vyjadrila, Ze nesuhlasi s jeho dalsim pobytom v domacnosti. Malolety sa starej matke
ospravedinil a chce sa s fiou aj v buducnosti kontaktovat. Malolety vzhfadom na svoj zdravotny stav
uziva lieky a je pod lekarskym dohfadom. Detsky domov suhlasi s tym, aby malolety nariadenu Ustavnu
starostlivost’ vykonaval v ich zariadeni.

6. Zo spravy od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
RoZhava sud zistil, Ze stara matka, ktorej bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti Zije
so svojim druhom a stara sa o svoju vnucku, ktora jej bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti.
Rodicia Ziju na velmi nizkej socidlnej urovni. Obyvaju jednu miestnost, kde byvaju so svojimi dal8imi
dvoma maloletymi detmi N. a T.. Matka ani stara matka nechcu, aby sa malolety vratil do prirodzeného
prostredia a o maloletého neprejavuju zaujem.

7. Podla spravy od Obecného uradu L. stara matka ma trvaly pobyt v obci, ale dlhodobo Zije so svojim
priatelom v Q.. Vychovava vnucku V. v skromnych podmienkach na romskej osade. Rodi€ia Ziju v obci
a staraju sa o dve maloleté deti. Rodina je socialne slaba a vychovu deti nezvlada. Su nezamestnani
a dva razy do tyZdna chodia na aktivaénu €innost'.

8. Zo spravy od Socialnej poistovne pobotka Rozhava sud zistil, Ze rodi¢ia nepoberaju davku v
nezamestnanosti ani davky nemocenského poistenia.

9. Po takto vykonanom dokazovani navrhovatel trval na podanom navrhu a kolizny opatrovnik s k
navrhu pripojil.

10. V zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost zanika
pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti.



11. Sud v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 zakona o rodine sud zru8i nahradnu osobnu starostlivost’ len z
vaznych dévodov najma ak osoba ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
zanedbava maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti, urobi tak vzdy ak o to tato osoba poziada.

12. V zmysle ustanovenia § 54 ods. 2, 3, 4 ,5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z., sud mdze

nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozenad, alebo vazne narusen4,
nie je mozné dieta zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti, dieta
je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti budicich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podfa osobitného predpisu, rodicia dietata neZiju, alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka, ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave, alebo rodicia
dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav. za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostato&né bytové pomery, alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3, alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého
dietata nadalej jeho zédkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok. Sud v rozhodnuti, ktorym
nariaduje ustavnu starostlivost musi presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.
Pri rozhodovani o ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby
maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na
utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

13. V zmysle ustanovenia § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., ak sud rozhodne

o umiestneni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, pestunske;j

starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti, alebo o ulozeni ochrannej vychovy, upravi aj
rozsah vyZivovacej povinnosti rodiov, alebo inych oséb povinnych poskytovat maloletému dietatu
vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, suasne uloZi rodi€om alebo
inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyZivné poukazovali
zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu
povinnost’ poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony vo veciach
uplatfovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

14. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu rodiov.
Rodi¢ia vzhfadom na zdravotny stav maloletého zanedbavali jeho starostlivost’ a preto bol malolety
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Ani stara matka nezvladala starostlivost o
maloletého preto ho sud vynal z jej starostlivosti a do€asne zveril do Ustavnej starostlivosti Detského
domova Dobsina. Stara matka a rodi€ia neprejavuju o maloletého zaujem. Stara matka Ziadala, aby sud
zru8il ndhradnu osobnu starostlivost nad maloletym, o odévodnila tym, Ze jeho starostlivost nezvladala
a ani v buducnosti by nezvladla vzhladom na zdravotné problémy maloletého. Rodi¢ia zanedbavaju
starostlivost’ aj o dalSie svoje deti a nemaju vytvorené podmienky a predpoklady k tomu, aby sa ujali
starostlivosti o maloletého a o jeho starostlivost’ ani neprejavuju zaujem. Na zaklade tychto skutoCnosti
sud dospel k zaveru, Ze samotny zaujem maloletého si vyzaduje, aby jeho dalSia starostlivost vychova
bola zabezpefovana formou Ustavnej starostlivosti. Preto sud zrusil nahradnu osobnu starostlivost starej
matky nad maloletym a nariadil nad maloletym Ustavnu starostlivost v Detskom domove DobSina.

15. Rodicia s nezamestnani, odkazani na davky v hmotnej nidzi a maju vyzivovaciu povinnost k dalSim
maloletym detom. Vychadzajiuc z tychto skuto€nosti sud ich zaviazal k vyZivovacej povinnosti voci
maloletému od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Detského domova DobS$ina, ale vy8ku vyZivného
ur€il iba v minimalnom rozsahu v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

16. Sud nariadil nad maloletym ustavnu starostlivost a preto zruSil nariadené neodkladné opatrenie v
sulade s ustanovenim § 363 Civilného mimosporového poriadku.

17. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



