Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/86/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6716204226

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2018:6716204226.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v spore zalobcu DTnet 08, s.r.o. so
sidlom M.R.Stefanika 65, 962 12 Detva, ICO: 46 788 603, zastipeného AK Dlhopolec s.r.0. so sidlom
Nam. SNP 27, 960 01 Zvolen, ICO: 36 867 306, konajucej JUDr. lvanom Dlhopolcom, advokatom, proti
zalovanej C. V.S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, XXX XX H., o zaplatenie 43,96 Eur s
prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana C.V.je povinna zaplatit Zalobcovi 43,96 Eur s 5,05% urokmi z omes$kania roéne zo sumy
43,96 Eur od 12.08.2015 do zaplatenia do 3 dni odo dfha nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IIl. Sud priznava zalobcovi proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100%.

lll. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou 7.4.2016 Ziadal zaviazat Zalovan( na zaplatenie 43,96 Eur s 5,05% Grokmi
z omeskania roéne zo sumy 43,96 Eur od 12.08.2015 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobca
Zalobu oddvodnil tym, Ze ako prevadzkovatel uzavrel so zalovanou ako uzivatefkou Zmluvu o pripojent,
uzavretu podla zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zmysle jej neskorSich
dodatkov, predmetom ktorej bolo vyuzivanie sluzieb prevadzkovatela za u¢elom pristupu do internetu,
datovej telefénnej sluzbe VolP, sluzbe retransmisie, kablovej TV a inym Specifikovanym sluzbam,
vratane najmu elektronického zariadenia poskytnutého Zalovanej za i&elom vyuzivania sluzieb. Zalobca
vyfakturoval Zalovanej poskytnuté sluzby fakturami ¢. 1150800350, &. 1150801314, &. 1150801556
a &. 1150801797. Zalovana ani napriek viacerym vyzvam dlhovand Zalovani sumu vo vyske 43,96
Eur nezaplatila. Zalobca si uplatnil aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania podla § 517 ods.2
Obcianskeho zakonnika.

2. Sud v spore rozhodol platobnym rozkazom sp.zn. 11C/86/2016-21 zo dna 27.4.2016, ktory sa
nepodarilo dorudit do vlastnych ruk Zalovanej. Sud preto platobny rozkaz zrusil uznesenim sp.zn.
11C/86/2016-37 zo dna 23.2.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost 21.3.2017.

3. Zaloba bola zalovanej dorugena podia § 116 ods.2 CSP oznamenim na Uradnej tabuli stidu a na
webovej stranke sudu.

4. Pravna zastupkyfia zalobcu sa na pojednavanie dostavila riadne a v€as. Nedostavila sa Zalovana, u
ktorej bolo doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané podfa § 111 ods.3 CSP.



5. Pravna zastupkyfia Zalobu na pojednavani uviedla, Ze zotrvavaju na podanej Zalobe a pridrZiava sa
jej pisomného obsahu. Medzi sporovymi stranami bola uzavretd Zmluva o poskytovani elektronickych
sluzieb na zaklade objednavky Zalovanej, na zaklade ktorej Zalobca sa zaviazal Zalovanej poskytovat
sluzby internetu za dohodnuti odmenu 10,99 Eur mesaéne. Zalobca Zalovanej tieto sluzby dodaval a z
titulu dohodnutej odplaty jej vystavil faktary, ktoré su bliZzSie Specifikované v Zalobe. Vyfakturovana bola
suma 43,96 Eur. Uviedla, Ze Zalobca sa domaha aj zaplatenia urokov z omeSkania. Listinnymi dokazmi
bolo jednoznaéne preukédzané, Ze doSlo k uzavretiu Zmluvy o poskytovani sluZieb internetu.

6. Zakonny sudca uskuto¢nil dokazovanie podlfa § 204 CSP oboznamenim predloZzenych listinnych
dokazov.

7. Zalovana objednavkou ev.&.: 20140219/3158 zo diia 19.2.2014 si objednala u Zalobcu sluzbu , Teatro
internet fiber student 20M, priom adresa pripojky bola S. XXX/XX, H. za cenu 15,99 Eur. Za zriadenie
pripojenia v panelaku bola uvedena suma 89 Eur, priCom zfavovy bonus za zriadenie lan 24 bol 88 Eur.
Zlavovy bonus Student s Bee Free 24 od 1.3.2014 do 29.2.2016 bol 5 Eur. Faktury mali byt zasielané
mesacne.

8. Dfia 19.2.2014 bola uzavreta Zmluva o pripojeni podla zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach medzi obidvomi sporovymi stranami a ako u€astnikmi zmluvného vztahu. UzZivatelkou
podfa zmluvy bola C. V., nar. X.X.XXXX. Predmetom zmluvy bolo vyuzZivanie sluZieb prevadzkovatela
za uCelom pristupu do internetu, datovej telefénnej sluzbe VolP, sluZzbe retransmisie, kdblovej TV a inym
Specifikovanym sluzbam. Sudu bol predloZzeny aj konfiguraény protokol k zmluve €. 20140219/3158 a
Dodatok €. 1 k uvedenej zmluve. Pri aktivacii sluzby bola uvedena Standardna cennikova cena bez
zlavového bonusu 89 Eur a zvyhodnena cena so zohfadnenim zfavového bonusu 1 Euro. Mesaény
poplatok bol uvedeny vo vySke 15,99 Eur a pri zvyhodnenej cene so zohfadnenim zlavového bonusu
10,99 Eur. Uginnost tohto dodatku bola od 19.2.2014 do 29.2.2016.

9. Fakturou ¢&. 1150800350 zo dia 1.2.2015, splatnou 11.2.2015 vyfakturoval Zzalobca Zalovanej 10,99
Eur za sluzby dodané do 28.2.2015. Rovnaké sumy 10,99 Eur boli Zalovanej vyfakturované aj faktdarou
€. 1150801314 zo dna 1.6.2015, splatnou 11.6.2015, fakturou €. 1150801556 zo dfia 1.6.2015, splatnou
11.7.2015 a ¢. 1150801797 zo dria 1.8.2015, splatnou 11.8.2015.

10. Podla § 44 ods.1 zékona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov.

11. Podla § 43 ods.1 pism. a) uvedeného zakona, podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

12. Podla § 43 ods.12 uvedeného zékona, u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktury,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

13. Uskuto€nenym dokazovanim bolo preukdzané, Ze medzi sporovymi stranami bola uzavreta Zmluva
o pripojeni €. 20140219/3158 zo dina 19.2.2014 s Dodatkom €. 1 k Zmluve zo dfa 20.2.2014. Zmluva
bola uzavreta na zaklade objednavky Zalovanej zo dfia 19.2.2014. Zalobca na zéklade zmluvy dodaval
Zalovanej sluzby internetu a za poskytované sluzby jej predlozenymi faktdrami vyfakturoval 4x 10,99
Eur, 8o je spolu 43,96 Eur. Zalovana nepreukazala ni¢im zanik tohto svojho dlhu.

14. Sud preto Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie dlhovanej sumy 43,96 Eur.

15. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim svojho pefiazného dihu podfa § 517 ods.2 Obgianskeho
zakonnika, podla ktorého ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od



diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

17. Sud preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie 5,05% Urokov z ome&kania ro€ne z dlhovanej sumy odo
dfia nasledujuceho po splateni poslednej faktury, ktora bola splatna 11.8.2015.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podfa § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).



Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
0ds.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).



Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekucny poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



