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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcu T.. M. Y., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Q. XXX/XX, XXX XX C., pravne zastupeného JUDr. Martinou Mészaros Bariakovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria so sidlom Bystricky rad 453/77, Zvolen, proti zalovanému Slovenska republika,
v mene ktorej kona Generalna prokuratura SR, Starova 2, 812 85 Bratislava, ICO: 00 166 481, v konani
o zaplatenie 1.970,45 EUR s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Zvolen ¢. k. 9C/132/2016-86 zo dna 15. 06. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalobca m a narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.970,45
EUR s urokom z omes8kania vo vySke 5 % roéne z dlznej sumy od 24. 05. 2016 az do zaplatenia, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku titulom nahrady Skody spdsobenej orgdnom verejnej moci
aplikujuc ustanovenia zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov (dalej v texte ,zakon &. 514/2003 Z. z.%).

2. Zalobca sa v predmetnom konani domahal uhradenia $kody, ktora mu vznikla z dévodu nezakonného
rozhodnutia uznesenia vySetrovatefa OZ PZ Zvolen o vzneseni obvinenia, staznost voc&i ktorému
bola okresnym prokuradtorom zamietnutd. Vyska Skody mala pozostavat z vynaloZenych nékladov
na obhajobu v trestnom konani prostrednictvom zvoleného obhajcu, kedZe Zalobca bol rozsudkom
Okresného sudu Zvolen, aj rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici oslobodeny spod obzaloby.

3. Okresny sud zdéraznil, Ze v konani je v mene Statu opravnena a povinna konat’ Generalna prokuratura
SR, ktorej toto opravnenie a povinnost vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z.
z. a v tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4MCdo 15/2009 zo dria 18.
08. 2010, podfa ktorého za narok na nahradu $kody z dévodu nezakonného rozhodnutia Statneho organu
treba posudzovat pripady, kedy je trestné stihanie vedené vodi jednotlivcovi na zaklade uznesenia o
vzneseni obvinenia neskor zastavené, alebo je obvineny spod obZaloby oslobodeny. V takomto pripade
nezakonné uznesenie predstavuje uznesenie o vzneseni obvinenia (v spojeni s uznesenim prokuratora o
zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia) a rozhodnutie, ktorym bolo toto zrusené alebo
zmenené pre nezakonnost, je rozhodnutie, ktorym bolo trestné stihanie proti obvinenému zastavené,
alebo ktorym bol obvineny spod obzZaloby oslobodeny. Zastavenie trestného stihania a oslobodenie
spod obZaloby maju teda bez ohfadu na ddvody, ktoré k nim viedli z hfadiska zakona €. 514/2003 Z.
z. rovnaky vyznam ako zru$enie uznesenia o vzneseni obvinenia. Obdobne judikoval uvedeny pravny



zaver aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1Cdo 53/1993 a nasl., judikaturou bol
tento pravny nazor opakovane potvrdeny, preto ho okresny sud povazoval za pravne ustaleny (vid napr.
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo 15/2009, uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dia 30. 11.
2009 sp. zn. 4Cdo 183/2009, nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky Il US 590/08 zo diia 17. 06.
2008, sp. zn. [l US 1976/09 zo dia 13. 12. 2001 ako aj nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo
dna 24. 03. 2011 sp. zn. Il US 25/2011).

4. Okresny sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v prejednavanej veci uznesenim
vy$etrovatela OR PZ Zvolen zo diia 29. 05. 2014 CVS: ORP-177/ZV-ZV-2014 bolo vodi Zalobcovi
vznesené obvinenie pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zadkona. Na zaklade
uznesenia 0 vzneseni obvinenia sa voCi Zalobcovi viedlo trestné stihanie, a to aj z dévodu, Ze
prokuratorka Okresnej prokuratiry vo Zvolene toto uznesenie potvrdila a ponechala v platnosti, ked
zamietla staznost obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Nasledne okresna prokuratura
podala obzalobu a v konani pred siudom bol Zalobca rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
4T /54/2014-391 zo dna 07. 05. 2015 spod obZaloby podlfa § 285 pism. a) Trestného poriadku
oslobodeny. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/82/2015 zo dfia 10. 11. 2015 bol
taktiez Zalobca spod obZaloby oslobodeny s tym, Ze krajsky sud zruSil rozsudok prvostupfiového sudu
a rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku Zalobcu oslobodil spod obZaloby podla § 285
pism. b) Trestného poriadku.

5. K namietke Zalovaného, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo nezakonne vydané, lebo bolo
vydané na zaklade dékazov vykonanych v trestnom konani do vznesenia obvinenia oddvodriujucich
zaver, Ze trestny &in spachal Zalobca, okresny sud s poukazom na ustalenu judikaturu uviedol,
Ze sud rozhodujuci o nahrade Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim nie je opravneny sam
posudzovat zakonnost tohto rozhodnutia ako rozhodnutia vydaného v inom konani, ale aj s poukazom
na ustanovenie § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny Cin. Zdéraznil, Ze prieskum zakonnosti je mozny len v rdmci indtanéného prieskumu odvolacim
&i dovolacim sudom a za podmienok stanovenych zakonom o Ustavnom sude SR, preto majuc za
to, Ze oslobodenie Zalobcu spod obZaloby rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dnia 10.
11. 2015 ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezadkonnost, ktorym
je sud viazany, nemohol sud sam v konani o ndhradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
opatovne posudzovat zakonnost resp. nezdkonnost uznesenia vySetrovatela o vzneseni obvinenia a
uznesenie prokuratora o zamietnuti staznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, a to
ani ako prejudicialnu otazku tak, ako svojou argumentaciou naznaCoval Zalovany. Ak sa aj Zalovany
vo svojom pisomnom vyjadreni odvolaval na pravny nazor vysloveny v naleze Ustavného sidu SR zo
dria 13. 11.2013 sp. zn. Il US 163/2013, uvedeny pravny nazor je ,podla okresného sudu, v rozpore s
ustalenou judikaturou najvyssich stidnych indtancii Slovenskej republiky ako aj Ceskej republiky vratane
judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ako aj Ceskej republiky, ktora vyvodila narok na nahradu
Skody v takychto pripadoch prave z ochrany prav jednotlivca na sudnu ochranu v zakotvenom &lanku
36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktora bola prijata ako Ustavny zakon &. 23/1991 Zb. a
&lanok 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Vyslovne sud zdéraznil, Ze ak méa $tat byt skutoéne
povazovany za materialny pravny Stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov,
¢i za konanie, ktorym Statne organy alebo organy verejnej moci priamo zasahuju do zakladnych prav
jednotlivca. Na jednej strane je urcite povinnost'ou organov &innych v trestnom konani vySetrovat’ a stihat
trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat nemdze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, pokial
sa neskor ukaze ako postup mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako
organy ¢&inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie ale to, i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo. Inak povedané, ak ma byt jednotlivec povinny sa obmedzujucim ukonom trestného
stihania &i ukonom s nim vecne spojenym podrobit, musi v podmienkach materialneho pravneho tatu
existovat zaruka, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu Cinnost nespachal, dostane sa mu odSkodnenie
za v8etky ukony, ktorym bol podrobeny.

6. Okresny sud sa zaroven vysporiadal i s namietkou Zalovaného, ktory poukazal v konani na rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Lavrechov proti Ceskej republike, ked vyslovne konstatoval,
Ze uvedené rozhodnutie sa tyka Uplne inej problematiky suvisiacej s prepadnutim majetku ako periaznej
zaruky za vazbu a z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze staZovatel svojim konanim trestné konanie skuto¢ne
skomplikoval a prepadnutie zaruky si zavinil sam, €o nie je predmetom resp. nebolo predmetom
trestného konania v prejednavanom pripade, a preto okresny sud na toto rozhodnutie nemohol prihliadat'.



7. Okresny sud tak na zaklade vykonaného dokazovania a nasledného pravneho posudenia mal za to,
Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, na podklade ktorého sa zacCalo viest a pokracovalo trestné konanie
konkrétne voci Zalobcovi v spojeni s uznesenim okresného prokuratora o zamietnuti staznosti Zalobcu
ako obvineného proti tomuto uzneseniu, je rozhodnutim nezakonnym, ak bol Zalobca rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/82/2015 zo dna 10. 11. 2015 spod obZaloby oslobodeny.
Statu preto vznikla povinnost nahradit Zalobcovi $kodu, ktord mu preukazatelne vznikla v priginne;
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Za Skodu je potrebné povazovat majetkovu ujmu, ktora Zalobcovi
vznikla v trestnom konani proti nemu vedenom alebo v suvislosti s nim, a to uz od vykonatelnosti
uznesenia o vzneseni obvinenia s poukazom na § 6 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. az do pravoplatného
rozsudku o oslobodeni spod obzaloby. Za takuto Skodu je podfa okresného sudu v zmysle § 18 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z. z. potrebné povaZovat ucelne vynaloZené trovy konania, ktoré poskodenému
vznikli v konani, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané. Zalobca preukazal, Zze mu, v trestnom
konani proti nemu vedenom, vznikli trovy na jeho obhajobu zvolenim si obhajcov v nim uvadzanej vyske
1.970,45 EUR, pri¢om tieto trovy pozostavaju z trov obhajoby u pravneho zastupcu JUDr. Jozefu Bénu
vo vySke 591,46 EUR, a z trov obhajoby u zvolenej zastupkyne JUDr. Martiny Mészaros Bariakovej vo
vyske 1.090,99 EUR, ako aj nakladov na vyhotovenie znaleckého posudku vo vy3ke 288,- EUR, kedzZe
tento znalecky posudok bol pouzity v predmetnom trestnom konani na obranu Zalobcu. Okresny sud
konstatoval, Ze vy8ka tychto trov bola prdvnymi zastupcami Zalobcu spravne uplatnena a tieto trovy
boli t€elne vynaloZené. KedZe v konani mal okresny sud za splnené vSetky zakonné predpoklady pre
priznanie nahrady Skody Zalobcovi v nim uplatnenej vySke, a to existenciu nezdkonného rozhodnutia,
vznik Skody ako aj pri€innu suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody a Zalobca
preukazal, Ze mu Skoda takto vznikla vo vy$ke, v ktorej si ju uplatnil, sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

8.V zmysle § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v spojeni s § 517 ods. 2 Obgianskeho zédkonnika a §
3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 zarovenh priznal Zalobcovi i prislusny arok z omeSkania.

9. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to z dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. f), pism. h) CSP. Konkrétne namietal, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo nezakonne
vydané, lebo bolo vydané na zdklade d6kazov vykonanych v tresthom konani do vznesenia obvinenia
odbvodriujucich zaver, Ze trestny €in spachal Zalobca. K vzneseniu obvinenia doslo az v Ease, ked bolo
zrejmé, Ze poSkodeny v tresthom konani mal po utoku na jeho osobu zo strany T.. Y. zranenia, ktoré
si podla znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia vyziadali praceneschopnost’ a
dobu lie€enia v trvani 3 az 4 tyzdriov. Naviac Zalobca v trestnom konani od pociatku tvrdil, Ze predmetny
skutok nespachal, priznal sa v8ak, Zze ku konfliktu s poSkodenym doSlo, av8ak ako utoénika oznadil
poskodeného. Postup organov €innych v trestnom konani bol v sulade so zakonom a aj zaistené dokazy
dostatoCne oddvodnili zaver, Ze Zalobca svojim konanim sa dopustil pre€inu, a preto bolo vznesené
obvinenie. Konstrukcia, ktord uvadza Zalobca, Ze jeho trestné stihanie bolo nezdkonné, preto nema
oporu v Ziadnom ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z.. Zakonnost trestného stihania nie je mozné
posudzovat’ len podfa kone€ného vysledku trestného konania. Mal za to, ze zakladnym predpokladom
pre uspesné uplatnenia naroku na nahradu skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. je preukazanie toho, Ze
Skoda bola spdsobena v dosledku vydania nezdkonného rozhodnutia. V tejto suvislosti zarover poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 10. 11. 2015, ktory rozhodol, Ze obzalovaného
oslobodzuje spod obZaloby za skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi, lebo skutok
nie je trestnym &inom. Je teda zrejmé, Ze skutok sa stal, avSak konanie Zalobcu bolo v trestnom konani
vyhodnotené ako nutna obrana. Touto okolnostou sa vSak Zalobca v pripravnom konani nebranil, len
tvrdil, Ze sa skutku nedopustil. Z toho vyplyva, Ze Zalobca spachal trestny €in a v rdmci pripravného
konania zistené skuto¢nosti dostatoCne odbvodriovali zaver, Ze tento &in bol spachany uréitou osobou.
Z uvedeného podfla neho vyplyva, Ze popiera primarnu existenciu nezdkonného rozhodnutia, ktorym ma
byt v désledku oslobodenia spod obZaloby uznesenie o vzneseni obvinenia. KedZe v tejto veci neexistuje
pravny zaklad pre uplatneny narok, nebolo preukazané nezakonné rozhodnutie, navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalie konanie.

11. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného konstatoval, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie povaZuje za zdkonné, spravodlivé a vydané na zaklade dostatoéne zisteného skutkového
stavu. Zalovany vo svojom odvolani popiera existenciu nezdkonného rozhodnutia, a to nezdkonného



rozhodnutia o vzneseni obvinenia, ktoré je zakladnym predpokladom vzniku jeho naroku na nahradu
Skody spésobenej mu trestnym stihanim. S uvedenymi tvrdeniami Zalovaného nesuhlasi, avSak to, Ze
iSlo 0 nezakonné konanie, resp. nezakonné trestné stihanie z dévodu, Ze bol spod obzaloby oslobodeny,
vyplyva z dlhoro&nej stabilnej rozhodovacej praxi sudov Slovenskej republiky ako aj Ceskej republiky, a
to vratane najvysSich sudnych autorit napr. rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 250/2010,
rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky &. k. 35/1991, rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 4MCdo 15/2009 a pod. Z uvedenej dihoro&nej ustalenej rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia za situacie, Ze trestné stihanie
bolo pravoplatne skonéené ¢i uz zastavenim trestného stihania alebo oslobodenim spod obZzaloby (s
vynimkou situacie podla § 8 ods. 6 pism. g/ zakona €. 514/2003 Z. z.) je nezakonnym rozhodnutim, ktoré
zaklada narok na nahradu Skody voci Statu.

12. Zalobca zaroven poprel tvrdenia Zalovaného vo vztahu k tomu, Ze sa nikdy v trestnom konani
nebranil tym, Ze konal v nutnej obrane proti itoku poSkodeného, pretoze poc€as celého trestného konania
tvrdil, Ze sa utoku poskodeného len branil. Na tychto tvrdeniach zotrval po&as celej doby jeho trestného
stihania, o napokon potvrdil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim rozhodnutim zo dria 10. 11. 2015.
Z rozhodnutia tohto krajského sudu jednoznaéne vyplyva, Ze skutok, ktory sa stal, nie je trestnym ¢inom,
teda trestny &in nespachal, v désledku €oho celé jeho trestné stihanie povaZuje za nezakonne vedené.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

13. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze s extenzivnym vykladom zakona
€. 514/2003 Z. z. uvadzanym zalobcom sa nestotozfiuje. Opatovne zdbraznil, Ze zadkon €. 514/2003 Z. z.
zodpovednost Statu za vysledok trestného konania vébec neupravuje. V prejednavanom pripade sa vSak
skutok, ktorého sa Zalobca dopustil, stal, avSak konanie Zalobcu bolo vyhodnotené zo strany Krajského
sudu v Banskej Bystrici ako nutna obrana. Z tohto dévodu podla neho nie je mozné vyvodit vdeobecny
zaver, ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nezakonné. Trestné stihanie proti zalobcovi bolo vedené
legitimne a v mene $tatu. V priebehu pripravného konania nedoslo k vydaniu takého rozhodnutia, ktoré
by malo za nasledok zmenu alebo zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezakonnost.
Zotrval na tom, Ze neexistuje pravny titul pre uplatneny narok a v zavere pre pripad €o len i iasto&ného
nevyhovenia odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud urcil dihSiu lehotu na plnenie.

14. Driom 01. 07. 2016 nadobudol uginnost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v
texte aj ,CSP*), ktory v zmysle § 470 ods. 1 stanovuje, Ze ak nie je ustanovené inak plati tento zakon
aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho U&innosti. Podla prvej vety odseku 2 §-u 470 CSP
v3ak plati, Ze pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalovaného viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania v zmysle § 379 CSP a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385
ods. 1 CSP (a contrario) rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil v celom rozsahu
ako vecne spravny.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

18. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujluce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ktory v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne
spravne, dostato€né, preto odvolaci sud na dévody v iom uvedené odkazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP
a na zdb6raznenie spravnosti tohto rozhodnutia vzhladom na odvolacie namietky zalovaného uvadza
nasledovné:



19. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s pravnou argumentaciou Zalovaného o tom, Ze neexistuje nezakonné
rozhodnutie, na zaklade ktorého by Zalovany zodpovedal za Skodu vzniknutu Zalobcovi resp. neexistuje
pravny titul, pravny zaklad pre nim uplatiiovany narok. Zalovany totiz mylne poukazuje na ti skutognost,
Ze zakon &. 514/2003 neupravuje zodpovednost’ Statu za vysledok trestného konania, ktory narok vSak
vyplyva z dlhoroénej kon&tantnej judikatury sudov Slovenskej republiky. Opatovne je preto nevyhnuté
poukazat na to, Zze zodpovednost Statu za Skodu je koncipovana ako objektivna, teda bez ohladu
na akékolvek zavinenie. V tejto suvislosti preto plati, Ze Ustavnopravny zéaklad naroku jednotlivca na
nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré je skonéené oslobodenim spod obzaloby, treba hfadat
nielen v ustanoveni § 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ale aj vo vSeobecnej rovine, v principoch
materialneho pravneho Statu. Zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby
kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym ¢&i nezdkonnym zasahom S$tatu proti ob&anovi bola
odcinena. Sudna prax dospela k zaveru, ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu
spod obzZaloby, ako je tomu aj v prejednavanom pripade, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
a dbvody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt
zaCaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej zagatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
z&konnosti za€atia vedenia trestného stihania je preto neskorsi vysledok trestného konania (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 183/2009, sp. zn. 4MCdo 15/2009), preto akékolvek polemizovanie
zo strany zalovaného je irelevantné. K naprave pocas trestného stihania zo strany okresnej prokuratury
nedoslo, naopak vodi Zalobcovi bola podana obZaloba, ktorym postupom bolo nadalej trestné stihanie
voéi Zalobcovi vedené. Zakon €. 514/2003 Z. z. zaklada objektivhu zodpovednost’ Statu, ktorej sa
neméze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost’ &i nespravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska &i
pri rozhodovani porusil ¢i neporusil pravnu povinnost’ a & Skodu zavinil alebo nie, rozhodujucim kritériom
zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania (vid aj rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 194/2010). Napriek tomu, Ze Zalovany tvrdi, Ze pripravné konanie
prebiehalo zakonne, uvedena skuto¢nost sama o sebe nevylu€uje objektivhu zodpovednost Statu za
vznik Skody vzniknutej Zalobcovi, ak z vykonaného dokazovania bezpochyby vyplynulo, Ze Zalobca bol
spod obZaloby oslobodeny pravoplatnym rozhodnutim sudu. Z hlfadiska zodpovednosti Statu za Skodu
ma ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby, pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia, takéto pravo by nemal iba vtedy, ak by vznesenie obvinenia zavinil sam, bol oslobodeny
spod obZaloby len preto, Ze nie je za trestny €in trestne zodpovedny resp. Ze mu bola udelena milost,
alebo Ze trestny &in bol amnestovany (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 64/2008). V
prejednavanom pripade je teda zrejmé, Ze k oslobodeniu spod obzaloby nedoslo z vySSie uvedenych
dovodov, ked nebolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze by si zalobca zavinil vznesenie obvinenia
sam, pripadne Ze by bol spod obZaloby oslobodeny len preto, Ze za trestny €in nie je trestne zodpovedny,
pripadne Ze by mu bola udelena milost, i by bol trestny ¢in amnestovany. Ak napriek vy$Sie uvedene;j
konstantnej judikature Zalovany namietal a poukazoval na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 163/2013 je nutné prisveddit tvrdeniam Zalobcu, Ze predmetny nalez v Ziadnom pripade vysSie
uvedené pravne zavery okresného a odvolacieho sudu nespochybfiuje. Samotné uznesenie o vzneseni
obvinenia nemozZno povazovat za nezdkonné v Case, kedy doS$lo k jeho vydaniu, av8ak rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti zakonnosti zacatia vedenia trestného stihania je nielen to, ze v ¢ase jeho
vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych
dovodov nepotvrdila, ale rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zakonnosti zacatia vedenia trestného
stihania je neskorsi vysledok tohto trestného stihania - oslobodenie spod obZaloby.

20. Treba dodat, Ze aj podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky nepatri do obsahu
zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces
podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, pravo strany - zalovaného dozadovat' sa nim navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dékazov ale ani toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktory predpoklada strana sporu - Zalovany (sp. zn. Il US 3/97, Il US
251/03).

21. Vzhladom na vySSie uvedené preto odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie okresného sudu je v
celom rozsahu vecne spravne a odvolacie dévody Zalovaného jeho vecnu spravnost nespochybnili, v
ddsledku €oho odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

22. Len pre uplnost odvolaci sud poukazuje na zodpovednost Zalovaného za obsahové vymedzenie
svojho odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu re$pektovat svoju viazanost



odvolacimi dévodmi. Zalovany v odvolani nenamietal vznik $kody na strane Zalobcu ani jej vy$ku, napriek
tomu odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie okresného sudu aj v tomto rozsahu, priznania Skody vo
vySke 1.970,45 EUR s prisl. (odévodnenie okresného sudu v bodoch 40 az 42), je v celom rozsahu
vecne spravne. Uvedené sa vztahuje i k vyroku o nahrade trov konania, ktoré odvolanim konkrétnymi
doévodmi napadnuté nebolo, av3ak ide o vyrok zavisly, v ktorom rozsahu taktiez okresny sud postupoval
vecne spravne, ak o tomto naroku rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

23. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
V odvolacom konani bol v celom rozsahu uspeSny Zalobca, a preto mu vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v celom rozsahu. Odvolaci sud tak v zmysle § 262 ods. 1
CSP rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania tak, Ze ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania a o vy3ke tychto trov rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Na zaver odvolaci sud dopifia, Ze pokial Zalovany navrhol, aby odvolaci sud poskytol Zalovanému
dihSiu lehotu na zaplatenie uloZzenej povinnosti, odvolaci sud poznamenava, Ze lehota, v ktorej ma
byt povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 1.970,45 EUR s prislusenstvom splnena, nebola konkrétnymi
dévodmi odvolanim napadnuta (tzv. pariénd lehota), a k navrhu na jej zmenu do$lo az v pisomnom
vyjadreni Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu, v désledku ¢oho nebola pripustna jej zmena v odvolacom
konani. Naviac, lehota uvedena Zalovanym vo vyjadreni vzhfadom na odstup ¢asu, od kedy okresny
sud rozhodol, uplynula.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



