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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom JUDr. Igorom Valentom v spore Zalobcu: H. J.T.,
X.. XX XX XXXX, bytom Y. XX/X, zastapeny Mgr. et. Mgr. Livia Souc Kostova, advokat AK so sidlom
Ziar nad Hronom, Pod Donatom 5, proti Zalovanému v rade 1/ PROFI CREDIT SLOVAKIA, s.r.o.
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752 v konani zastipeny AK JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o. Bratislava,
Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, v rade 2/ E. J., X.. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX/X, o Zalobe na zru$enie
rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

Sud rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného Asociaciou slovenskych
arbitraznych sudov, z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava zo dna 29.11.2016 sp. znacky
288/04/16 zrusSuje.

Sud zalobcovi priznava vociZzalovanym v rade 1/, v rade 2/ plné pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/. Zalobou podanou na tunaj$i sud 14.02.2017 prostrednictvom splnomocneného advokata sa Zalobca
domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného Asociaciou
slovenskych arbitraZznych sudov, Bratislava, Krizna 56, sp. zn. 287/04/16 zo dfia 29.11.2016 dévodiac
tym, Ze neuzatvoril rozhodcovsku zmluvu ako diZznik s veritefom (Zalovanym v rade 1/) na zaklade ktorej
bola zaloZena pravomoc rozhodcovského sudu, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok. Zalobca tvrdil, Ze
neuzatvoril nie len rozhodcovsku zmluvu €. 8500036651 dha 02.12.2013 so Zalovanym v rade 1/, ale
ani uverovd zmluvu s identickym &islom z diia 02.12.2013. Zalobca tieZ namietal formularovy charakter
rozhodcovskej zmluvy a tiez to, Ze nebola individualne dojednana.

2/. Zalovany v rade 1/ Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut, pravny zastupca zalovaného v rade 1/
poukéazal na skuto€nost, Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy nebolo podmienkou na uzatvorenie zmluvy
o0 samotnom uvere, poukazal na to, Ze Zalobca ako spotrebitel mal moznost odstupit od takto uzatvorenej
rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 dni. Poukazal tiez na skuto€nost, Ze rozhodcovska zmluva medzi
Zalobcom a Zalovanym v rade 1/ bola uzatvorena 02.12.2013 a je nutné ju posudzovat podla predpisov
ucinnych v Case jej uzatvorenia s odkazom na zakon &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.
Podla Zalovaného v rade 1/ uzatvorena rozhodcovska zmluva obsahuje vSetky zdkonné naleZitosti.
K tvrdeniam Zalobcu o tom, Ze samotnu rozhodcovsku zmluvu Zalobca so Zalovanym neuzatvoril sa
Zalovany v rade 1/ nevyjadril.

3/. Zalovany v rade 2/ sa k zalobe nevyjadril a ani napriek riadne doru¢ovanym predvolaniam sa
nezudasthoval sudnych pojednavani.



4/. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu, oboznamil sa
s predlozenymi listinnymi dékazmi stranami sporu a to revolvingovou zmluvou ¢&. 8500036651 zo diia
02.12.2013, rozhodcovskou zmluvou &. 8500036651 zo dha 02.12.2013, rozhodcovskym rozsudkom
Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného Asociaciou slovenskych arbitraznych sudov Bratislava,
Krizna 56 sp. zn. 287/04/16 zo dha 29.11.2016, zapisnicou o podani tresthého oznamenia zalobcom zo
driia 12.09.2016, pisomnym vyjadrenim Zalovaného v rade 1/ k Zalobe zo dia 10.03.2017, pisomnym
vyjadrenim Zalobcu zo dha 03.04.017, potvrdenim zamestnavatela o vySke pracovného prijmu
zamestnanca zo dfia 28.01.2014, rozhodcovskym spisom Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného
Asociaciou slovenskych arbitraznych sudov Bratislava, Krizna 56 sp. zn. 287/2014, potvrdenim Tatra
banky, a.s. Bratislava k zoznamu opravnenych osdb a Specifikaciu opravneni k u¢tu zalobcu zo dha
22.07.2016, potvrdenim Sociélnej poistovne Ziar nad Hronom o tom, Ze Zalobca bol v registri poistencov
vedeny u zamestnavatelov JANMARK, s.r.o. Vyhne, Agentura Person Education servis, s.r.o. Ziar
nad Hronom, v obdobi od 21.07.2014 do 31.08.2016, s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn.
5Csr/1/2017 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5/. Zalobca sa domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku ako je $pecifikovany vo vyroku tohto
rozhodnutia s poukazom na ustanovenie § 45 ods. 1 pism. e) zakona &. 335/2014 Z.z. a tvrdil, Ze
existuje iny dévod neplatnosti rozhodcovskej zmluvy s argumentéciou, Ze nikdy neuzatvoril ako diZnik
so Zalovanym v rade 1/ zmluvu o revolvingovom uvere 8500036651 diia 02.12.2013 a ani rozhodcovsku
zmluvu €. 8500036651 zo dna 02.12.2013, ktorou bola zalozena pravomoc rozhodcovského sudu a
to Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného Asociaciou slovenskych arbitraznych sudov Bratislava,
Krizna 56, ktory vydal na podklade takto uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy rozhodcovsky rozsudok sp.
zn. 287/04/2016 zo dna 29.11.2016. Vzhladom na tieto skuto€nosti povazoval zalobca rozhodcovsku
zmluvu za absolutne neplatny pravny ukon s tym, Ze nemohla byt ani dané prdvomoc rozhodcovského
sudu na vydanie rozhodcovského rozsudku. Zalobca tvrdil, Ze takéto zmluvy uzatvoril v jeho mene
Zalovany v rade 2/ (otec Zalobcu) bez jeho vedomia a to nielen zmluvu o ktoru ide v konani, ale i
dalSie zmluvy v désledku ¢oho Zalobca bol nuteny v minulosti opakovane podat na osobu Zalovaného
v rade 2/ trestné oznamenia. Zalobca poukazoval na zjavnu rozdielnost podpisov na zmluve o Uvere,
ako i rozhodcovskej zmluve €. 8500036651 a jeho podpisom, poukazoval na dal3ie konania vedené
pred tunajsim sudom, kde skutoénosti uvadzané Zalobcom potvrdil i Zalovany v rade 2/ (5Csr/1/2017)
odkazal na oznamenie socialnej poistovni, ktoré preukazuje tvrdenia Zalobcu o tom, Ze nikdy nebol
zamestnancom spolo¢nosti Zalovaného v rade 2/ resp. jeho priatelky spolo€nosti JANMARK, s.r.0. servis
a uviedol, Zze Zalovany v rade 2/ podvodnym konanim opakovane v minulosti niekolkokrat uzatvoril
zmluvy s nebankovymi subjektmi v mene Zalobcu.

6/. Pravne vec sud posudil nasledovne:

Podla § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zédkonnika uginného v €ase uzatvorenia zmluvy spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.



Podla § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 4 ods. 1,2 Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni plathom ku dfu uzatvorenia
rozhodcovskej zmluvy (02.12.2013) rozhodcovskd zmluva méze mat’ formu osobitnej zmluvy alebo
formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Musi mat pisomnu formu inak je neplatna. Pisomna forma je
zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutéa v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo
vo vzgjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuté telefaxom alebo pomocou inych telekomunika&nych
zariadeni, ktoré umozfiuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie oséb, ktoré ju dohodli.

Podla § 45 ods. 1 Zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov uastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa mdze Zalobou
podanou proti druhému ucastnikovi na sude domahat zrusenia rozhodcovského rozsudku, ak

e) spotrebitelské rozhodcovska zmluva neobsahuje néleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 73 ods. 3 Zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani rozhodcovska
zmluva uzavreta pred 01.01.2015 sa spravuje predpismi u€innymi v ¢ase jej uzatvorenia.

7/. Zalobca Zzalobu na tunaj$i sud podal dia 14.02.2017 a domahal sa zruSenia rozhodcovského
rozsudku, ktory bol vydany rozhodcovskym sudom dfia 29.11.2016. Sud preto kontatuje, Ze Zalobu
Zalobca na zru$enie rozhodcovského rozsudku podal v zmysle § 46 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z. v
zakonnej lehote troch mesiacov.

8/. Zalobca v konani tvrdil, Ze zmluvu o revolvingovom Uvere &. 8500036651, ako i rozhodcovsku
zmluvu €. 8500036651 obe zo dha 02.12.2013 so zalovanym v rade 1/ neuzatvoril. Tvrdil, Ze takéto
zmluvy boli uzatvorené Zalovanym v rade 2/ jeho otcom, priCom odkazal i na iné konania vedené
pred tunajSim sudom, kde z identickych dévodov sa domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku s
rovnakou pravnou argumentaciou a dokonca i k zmluvam o revolvingu a rozhodcovskej zmluve, ktoré boli
uzatvorené identicky den ako i zmluvy, na ktoré odkazuje v tomto konani (zmluva &. 8500036652) a sdm
Zalovany v rade 2/ potvrdil skuto&nosti uvadzané Zalobcom, t.j., Ze zmluvy uzatvoril v jeho mene. Zalobca
poukazal tiez na zjavny rozdiel uz len vizualny medzi jeho podpisom a podpisom na rozhodcovske;j
zmluve, ktorej platnost’ namietal, v dalSich skuto¢nostiach odkazoval na podané trestné oznamenia vo i
Zalovanému v rade 2/, ktoré sa vedie pred ORPZ Ziar nad Hronom vo vy$etrovani ORP-470/2-VYS-
ZH-2016, ORP-468/2-VYS-ZH-2017, ORP-2-VYS-PE-2017, odkazal na potvrdenie Socialnej poistovne
pobocka Ziar nad Hronom, z ktorého je zrejme, Ze Zalovany v rade 2/ viedol Zalobcu ako zamestnanca
v registri poistencov v pracovnhom pomere JANMARK;, s.r.0., kde nikdy Zalobca zamestnany ani nebol.
Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany v rade 2/ uzatvoril v mene Zalobcu niekolko obdobnych zmlav s
nebankovymi subjektmi a to i so Zalovanym v rade 1/, pricom odkazal na konanie vedené pred OS Ziar
nad Hronom 5Csr/1/2017, kde v identicky der t.j. 02.12.2013 Zalovany v rade 2/ uzatvoril iné zmluvy o
Uvere a iné rozhodcovské zmluvy (€. 8500036652) za rovnakych podmienok a sam Zalovany v rade 2/
v sudnom konani tieto skuto€nosti tvrdené zalobcom ani nevyvratil, naopak tieto potvrdil.

9/. Z takto realizovaného pojednavania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna ak sa domaha
zruSenia rozhodcovského rozsudku s poukazom na ustanovenie § 45 ods. 1 pism. e) zakon ¢&. 335/2014
Z.z., kedZe je tu iny dévod neplatnosti rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva tak, ako bola
sudu predloZzena a to i ako suc€ast rozhodcovského spisu Slovenského arbitréZzneho sudu, zriadeny
Asociaciou slovenskych arbitraznych sudov zo dria 02.12.2013 nebola uzatvorena medzi veritefom
(2alovanym v rade 1/) a zalobcom ako dIznikom. Zalobca ani neprejavil volu takdto zmluvu uzatvorit a ani
sam zmluvu nepodpisoval. Preto predmetna zmluva nebola urobena vo forme ako to vyZaduje zakonna
Uprava (v ¢ase uzatvorenia predmetnej rozhodcovskej zmluvy § 4 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z.). Sud
preto konstatuje, Ze takto uzatvorena rozhodcovska zmluva nie je uzatvorena platne a preto nemohla byt
zalozena ani pravomoc rozhodcovského sudu na vydanie rozhodcovského rozsudku, ktorého zruSenia
v konani sa Zalobca domaha.

10/. S odkazom na vy38ie uvedené skutoCnosti sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zrusil
rozhodcovsky rozsudok z dévodov vy3Sie uvedenych bez toho, aby sa zaoberal dal$imi dévodmi Zalobcu



od ktorych odvodzoval dalSie dévody neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a to z dévodu hospodarnosti
sudneho konania.

11/. O néhrade trov konania vo veci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal pravo na nahradu trov vod&i Zalovanym v rade 1/, v rade 2/
ako nelspeSnym stranam v plnom rozsahu.

12/. O vySke nahrady trov konania sud prvej intancie rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p..

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



