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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkynou JUDr. Klaudiou Talasovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: Y. W, nar. XX XX XXXX a V. W., nar. XX XX.XXXX, obe bytom u matky,
obe zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodiCov: matka - A. N., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt L., X. XXX/XX,
byvajuca na adrese N. drazdiak, E., zastupena: K.. R. K., advokatka so sidlom Driefiova 14, Bratislava
a otec - Ing. G. W., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt E., I. XX, byvajuci na adrese N., V. Y. XX, za ucasti
Okresnej prokuratury Bratislava V, so sidlom Prokofievova 4, Bratislava, na navrh otca na upravu styku,
takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym tunajSiemu stidu XX.XX.XXXX Ziadal otec sud, aby upravil jeho styk s maloletou
Y. a V. nasledovne: - v kazdom parnom kalendarnom tyZdni vZdy v sobotu v €ase od XX.XX hod. do
nasledujucej nedele do XX. XX hod., - mimo sviatkov a Skolskych prazdnin, - s vynimkou letnych prazdnin,
a to vzdy cez vikend 28. tyZder kalendarneho roka od piatka od 16.00 hod. do nasledujucej nedele
do 18.00 hod. a vZzdy 31. tyZdefi kalendarneho roka od soboty 10.00 hod. nepretrzite do 32. tyZdia do
soboty do 18.00 hod. s tym, Ze si maloleté deti prevezme od matky v mieste jej bydliska, kde jej ich aj
nasledne odovzda. Matka je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit.

2. V navrhu uviedol, Ze na navrh matky tunajsi sud rozsudkom zo dfia 27.01.2015, ¢.k. 20P/136/2014
zakazal maloletej Y. a V. styk s otcom. Predmetny rozsudok bol vyhotoveny bez odévodnenia s
poukazom na ust. § 157 ods. 3 OSP ucinného v Case jeho vyhlasenia, nakolko sa U€astnici konania
na pojednavani 27.01.2015 vzdali odvolania. Otec sa vzdal odvolania z dévodu, Ze v €ase vyhlasenia
rozsudku prebiehalo na OR PZ v Bratislave trestné stihanie vedené vodi jeho osobe pod ¢&. X.: W.-
XXIX-VYS-BX-XXXX na zaklade trestného oznamenia matky, na ¢o matka v priebehu uvedeného
konania poukazovala. Vzhfadom na prebiehajuce trestné stihanie otec na pojednavani v predmetne;j
veci nenamietal skuto€nosti tvrdené matkou aj napriek tomu, Ze s nimi nesuhlasil a namietal ich v svojom
pisomnom podani k jej navrhu. Okresna prokuratura Bratislava V uznesenim ¢&. 3PV/82/14/1105-22 z
25.05.2017 vec trestného stihania postupila Okresnému uradu Bratislava, odboru vdeobecnej vnutornej
spravy z dévodu, Ze vysledky vySetrovania preukazali, Ze sa nejedna o trestny &in. Toto uznesenie
potvrdila Krajska prokuratura v Bratislave uznesenim &. 1KPt 514/16/1100-5 zo dfia 27.06.2017. Otec
sa s poukazom na ust. § 121 CSP /pravdepodobne myslel ust. § 121 CMP/ a uznesenie Ustavného
sudu CR z 13.12.2006, sp. zn. Ill. US 438/05 a vzhladom na to, Ze trestné stihanie vo&i nemu uz



neprebieha a ma zaujem obnovit’ svoj styk s detmi, domaha upravy jeho styku s oboma dcérami. Pre
potreby skimania zmeny Upravy jeho styku s detmi navrhuje, aby sud vykonal znalecké dokazovanie z
odboru psycholégie na ucely zistenia aktualneho vztahu deti k otcovi, ich zaujmu o styk s nim a najma
na zistenie vplyvu matky na spravanie a vztah deti k nemu a zistenia, ¢&i deti vo vztahu k nemu vplyvom
matky netrpia Syndrémom zavrhnutého rodi¢a. Tento syndrom je celosvetovo uznany ako diagnéza
lekarskymi a pravnymi autoritami podlfa MKCH-10 ako F91.0, F92.8, F93.8.

3. K navrhu otec pripojil képiu uznesenia Krajskej prokuratury Bratislava zo dna 27.06.2017, ¢&.
1KPt 514/16/1100 - 5 a uznesenia Okresnej prokuratury Bratislava V zo dfia 25.05.2017, €. 3 Pv
82/14/1105-22.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, pravnej zastupkyne matky, zastupcu Okresnej
prokuratury Bratislava V a kolizneho opatrovnika, oboznamenim uzneseni Krajskej prokuratary
Bratislava zo dfia 27.06.2017, ¢. 1KPt 514/16/1100 - 5 a Okresnej prokuratury Bratislava V zo dha
25.05.2017, &. 3 Pv 82/14/1105-22, spravou z 14.05.2018 o poradensko - terapeutickej starostlivosti a
vyjadreni maloletych deti W. k stretdvaniu s otcom, lekarskymi spravami z troch hospitalizacii maloletej
V., mailovou komunikaciou medzi rodi¢mi, oboznamenim s obsahom suvisiacich spisov tunajsieho sudu
sp. zn. 20P/136/2014, 20P/72/2014, 20P/99/2014, 20P 352/2014 a dal$im na vec sa vztahujucimi
listinnymi dokazmi.

5. Na pojednavani dfia 31.02.2018 vzal otec navrh v Casti tykajucej sa upravy styku s maloletou Nataliou
v celom rozsahu spat z dévodu, Ze uz v Ease podavania navrhu uvazoval, Ze vzhladom na vek Y. by navrh
asi nepodaval, ale nechcel ju z toho vynechat. Uznesenim zo dfia 31.02.2018, &.k. 20P/287/2017-71,
tunajsi sud konanie v €asti navrhu otca na Upravu styku s maloletou Y. W., nar. 14.01.2001 zastavil.

6. Na tomto pojednavani otec dalej vypovedal, Ze v podstate mu ide o zruSenie zakazu styku s detmi
najma preto, Ze aby, ak by sa iiel do Skoly informovat na ich vysledky a nahodou by ich stretol, nemal
problémy s policiou. S detmi sa chce vidat, ma k nim vztah, ale keby sa deti s nim nechceli vidat, tak
z praktického dévod by aspori mohol chodit do Skoly, na vystiupenie V., ktora chodi na tanec¢nu a pod..
Trestné stihanie bolo vo&i nemu zastavené, ¢o preukézal. Dévody, pre ktoré sa dobrovolne rozhodol
prerusit’ styk s detmi, neboli preukazané a rad by sa s nimi stretaval. Ohladom priestupkového konania
nedostal Ziadne predvolanie. Naposledy deti videl niekedy v rokoch 2012-2013. Netrval na konkrétnom
petite navrhu, ale styk s V. ponechal na odbornikov. Po€as pracovného tyZdha pracuje a byva v N., byt
na I. XX je prenajaty. Kazdy vikend chodieva do E., mé tu partnerku, ktoru deti nepoznaju. Prenajima
si 2-izbovy byt v obci E. a ak pracu skon&i vo &tvrtok, ide do tohto prenajatého bytu, ktory je v blizkosti
I., kde sa okupe, zrelaxuje a potom ide do E.. VyZivné na deti plati riadne a v€as. O detoch informacie
nema, matka mu mailom v novembri 2016 nejaké informacie dala, pytala od neho peniaze a po tom, ¢o
jej povedal, Ze jej ich neda, s informaciami skoncila

7. Z vyjadrenia matky k navrhu doru€enom sudu 21.05.2018 vyplyva, Ze by si velmi priala, aby si deti
vytvorili priatefsky vztah k otcovi, ale nevie ovplyvnit' pocity deti, ktoré v minulosti nieCo prezili prave v
ddsledku konania ich otca. Obvinenie matky zo strany otca za to, Ze sa deti s nim nechcu stretavat,
lebo matka nejakym spdsobom ovplyvriuje ich spravanie k nemu, je nepravdivé, prave naopak sama
sa ich snazi vysvetfovanim presvedCit, Ze to zIé obdobie je uz za nimi, treba ist dopredu a nejakym
spOsobom si najst’ naspat’ cestu k otcovi. Takymito obvineniami si otec urcite nenajde cestu k svojim
detom. Otec by mal najprv zmenit svoje spravanie k matke, aby deti videli, Ze preSiel pozitivhou zmenou,
nakolko prave spravanie otca k matke je tym mementom, ktoré sa detom opakuje, na ktoré stale
spominaju. Prave minulost vyrazne ovplyvnila psychicky vyvoj deti, ktoré pod vplyvom psychického
napatia a stresovych situacii spésobenych stykom s otcom, vyustili u V. az do takého stavu, Ze bol
potrebny zasah detského psychiatra. Prave obdobie, odkedy ma otec zakaz styku, pomohlo obom detom
dostat’ sa spod stresovych situacii a zaradit' sa postupne do pokojného domaceho prostredia, ktoré
s otcom nebolo vytvorené. Po tom, ako matka v minulom roku /po doru€eni navrhu zo sudu/ detom
oznamila, Ze otec sa chce zacat' s nimi stretavat, sa u maloletej V. zhorsil zdravotny stav a bolo potrebné
nasadit’ aj medikamentéznu lieCbu. Y., ktord ako starSia vnimala prostredie s otcom velmi agresivne,
Uplne odmietla stretavanie sa s otcom a matke oznamila, ze ak sa bude musiet s nim stretavat, ,utecie
z domu“. Matka hodnoti pozitivne, Ze otec Ziada o styk s detmi, ale kedZe vedel, ¢o vSetko si deti museli
vytrpiet, mal zvolit' najskér cestu mimosudnu a nie hned podavat navrh na sud, ked, ako vyplyva z
mailovej komunikéacie, az celkovo 4x od roku 2015 sa sam zaujimal o svoje deti. Jemu nejde o stretavanie



sa s detmi, ale skér o to, aby ublizoval matke, ktora bude trpiet, ked deti budu v zlom zdravotnom stave a
nestastné. Po tom, ako matka velmi citlivo detom oznamila, Ze sa zaénu stretavat' s otcom, navstivila za
ucelom pomoci psycholéga. Podla vyjadrenia psychoterapeutky PaedDr. X., tato neodporuca stretavanie
deti s ich otcom na zaklade jej osobnych zisteni, ked samostatne vypo&ula obe deti bez pritomnosti
ich matky, a preto navrhuje, aby bol nadalej realizovany zakaz styku otca s oboma detmi, nakofko
je predpoklad psychického kolapsu u V. a u Y. je dévodna obava uniku z tejto situacie - aj utekom
z domu. Z dbévodu zhorSenia zdravotného stavu deti ako aj mozného obnovenia stresujuceho stavu
napatia, navrhla matka navrh zamietnut. K vyjadreniu pripojila mailovi komunikaciu rodi¢ov, spravu o
poradensko-terapeutickej starostlivosti a vyjadrenie oboch deti k stretdvaniu s otcom a lekarske spravy
o troch hospitalizaciach maloletej V..

8. Zo spravy o poradensko-terapeutickej starostlivosti psychoterapeuta I.. N. X. zo dfia 14.05.2018
vyplyva, Ze sa obe deti spolu s ich matkou zucastfiovali na fiou vedenych psychoterapeutickych
stretnutiach, ktorych frekvencia v porozvodovom obdobi bola pravidelna, neskdr podfa potreby a
realizovali sa najCastejSie formou rodinnej terapie. Podla potreby pracovala s matkou &i s dcérami
individualne. Natalia Studuje s velkym zaujmom a dobrym prospechom na Sukromnej odbornej Skole
veterinarnej, je priatelska. V. navstevuje druhy ro¢nik tane€ného konzervatdria s vybornym prospechom
a vdaka svojmu talentu uz vystupuje v divadelnych predstaveniach. V obdobi pred rozvodom, kedy
rodiCia Zili uz oddelene, otec neprejavoval zaujem o styk s dcérami, ani sa o ne nezaujimal /zdravotny
stav, u¢ebné vysledky a mimoSkolské aktivity, v ktorych boli uspesné/. Po rozvode v roku 2012 zacal
postupne prejavovat o nich zaujem, ale deti jednozna&ne odmietali stretnutia s nim. V septembri 2013
sud upravil styk deti s otcom kazdy druhy vikend. Otec pre deti chodieval, tieto k nemu nechceli chodit,
vycitali matke, pre€o ich nuti chodit k nemu. Matka v8ak reSpektovala sudne rozhodnutie. Po navrate od
otca V. plakavala, bola smutna, vycitala matke, pre¢o k nemu musi chodit, ked sa ho boji. Na zaklade
tychto negativnych zazitkov sa jej zdravotny stav zac¢al zhorSovat, mavala ¢oraz CastejSie bolesti hlavy,
brucha, nechutenstvo, vracala, spala nepokojne so zlymi snami a asto zo sna vykrikovala. Jej zdravotné
tazkosti sa natolko prehibili, Ze od XX.XX.-XX.XX.XXXX musela byt hospitalizovana pre intenzivne
bolesti hlavy, pla¢ a vracanie. Po navstevach otca /podla udania matky/ V. prezivala tazivé psychické
problémy. Matka poZziadala o pomoc aj kuratelu, ale bolo jej odporu¢ané dodrziavat rozhodnutie sudu.
0d 09.-18.12.2013 pod natlakom pravidelnych navstev u otca sa psychicky stav V. tak zhor3il, Ze musela
byt opatovne hospitalizovana na detskej psychiatriina R. aN.. |. v sprave uvadza, Ze V. pred odchodom k
otcovi zaCala mat priznaky bolesti hlavy, o¢i, nevolnost na zvracanie, krvacanie z nosa. Tak sa bala ist k
otcovi, Ze sa schovavala pod perinou. Vtedy jej bola stanovena Dg.: F XX, X - A. stresova reakcia a F XX, X
- Inak zmie8ana uzkostna porucha. Po ukonéeni hospitalizacie bola v ambulantnej starostlivosti detskej
psychiatricky N.. A. R., kym sa jej stav nestabilizoval. V juni XXXX sa otec iSiel informovat’ o zdravotnom
stave V. kK N.. A. R.. |. kontrolného vySetrenia u N.. R. V. tato lekarka povedala, Ze sa otec chce s fiou
stretnat’ a chce, aby u neho stravila niekofko dni po&as letnych prazdnin. B. V. na tuto informaciu bol
zhorSujuci sa psychicky stav. Ked ju matka chcela k N.. R. zobrat na kontrolné vySetrenie, nechcela ist,
velmi sa bala, Ze ju tam bude otec Eakat. Nakolko bola V. cez letné prazdniny u starych rodi€ov nedaleko
N., matka bola nutend pre jej zhorSeny psychicky stav vyhlfadat odbornu lekarsku pomoc v N.. Z dévodu
zhorSeného psychického stavu /akutne rapty Uzkostne depresivnych stavov, nekritické a neuvazené
spravanie s ohrozenim zdravia a Zivota/ bola V. v diioch XX. XX XXXX-XX.XX.XXXX hospitalizovana
na oddeleni detskej psychiatrie UN v Martine. Aj v tomto obdobi mala z otca velky strach. Otec sa
viackrat vlamal do ich domu, v ktorom Zili, preto mavala V. stéle svoj mobil v ruke a pozerala von z
okna, €i nejde otec, aby mohla zavolat policiu. Bala sa aj o matku, aby jej otec neubliZil, nakolko sa
jej CastejSie vynarali niektoré prejavy jeho fyzickej agresivity vo€i matke. Linda mavala ¢asté migrény a
v noci sa zaCala pomoc¢ovat. Bola u nej aplikovana medikamentézna lie€ba s navrhom na ambulantnu
psychiatricku starostlivost u N.. E. a pokradujucu psychoterapeuticku starostlivost u Dr. X.. Od roku
XXXX doteraz sa V. i jej sestra Y. na zaklade sudneho zakazu nestretavali s otcom. Linde postupne
lekarka vysadila lieky, nakofko sa jej zlepSil psychicky stav, v $kole mala dobry prospech. V tane¢nom
konzervatériu dosahuje velmi dobré vysledky a bola vybrata do baletného predstavenia V. a H., v ktorych
UCinkuje doteraz. V novembri XXXX matka obe deti informovala, Ze sa otec sudnou cestou doZaduje
styku sa s nimi. Po tejto informacii sa zdravotny stav V. zacal zhor8ovat natolko, Ze jej psychiatriCka
musela znova nasadit medikament6znu liecbu. Odvtedy aZ doteraz byva V. €asto chord, vymeskala
pomerne vysoky pocet vyu€ovacich hodin. Triedna ucitelka iniciovala s fiou rozhovor, nakofko si vSimla,
Ze na hodinach baletu bola menej sustredend, placliva a stalo sa, Ze po€as tanecnej hodiny v Skole
ako aj po jednom divadelnom vystipeni stratila vedomie. Uvedenu situaciu rieSila matka rozhovorom
s triednou ucitelkou. Na zaklade uvedenych tazkosti ma matka opodstatnené obavy z toho, Ze pod



natlakom stretnuti s otcom sa méze znovu zhorSit' fyzicky i psychicky stav V. natofko, Ze bude nutna
opatovna jej pedopsychiatricka intervencia &i hospitalizacia.

9. Na zaklade stretnutia s matkou aj s oboma maloletymi detmi dfia XX.XX.XXXX uviedla Dr. X. aj
vyjadrenie oboch deti: N. Y. sa jednoznacne vyjadrila, Ze sa ,s otcom nechcem stretnut, lebo pre mia
je to uz cudzi Clovek. N. uz XX rokov a ¢akam, kedy budem plnoleta. A aj keby sud nariadil, aby som
sa stretavala s otcom, alebo aby som chodila k nemu, odmietla by som tam chodit®. N. V. reagovala
emotivne - i sa otec nehanbi za to, €o spravil mame aj nam detom, pre€o sa vébec ozyva, ked ublizoval
nielen jej, ale aj mame a sestre. Jednoducho sa s nim nechcem stretnat a travit' s nim ¢as. Myslim si,
Ze ani nas nelubi, Ze sme mu ukradnuté. UZ mal $ancu ukézat nam, Ze nas ma rad. Styri roky nebol
na nas zvedavy, ani o fiom ni¢ nevieme®.

10. V sprave Dr. Frankova uviedla, Ze obe sestry uviedli, Ze sa im otec po&as Styroch rokov ani neozval,
ani na ich meniny ¢&i narodeniny. Na zaklade vyrazne odmietavého postoja Y. k styku s otcom, ako aj pre
velky strach V. z otca, navrhla realizovat nadalej zédkaz styku otca s oboma maloletymi detmi. Y. sa aj
tak s nim nebude stretavat /tak sa vyjadrila/ a u Lindy je velmi vazny predpoklad dalSieho psychického
kolapsu a navy$e v tomto citlivom, pubertdlnom obdobi, nemozZno u nej vylugit' ani pokus o unik zo
situacie napr. formou Uteku z domu.

11. Na pojednavani dna 24.05.2018 pravny zastupca matky Ziadal navrh zamietnut’ hlavne z dévodu,
Ze je dévodné, Ze bude zhorSeny zdravotny stav V., ktora je v su€asnosti pod dozorom psychiatra. Y.,
aby otec najprv obnovil kontakt s matkou a prostrednictvom matky by deti moZzno na8li nejaku cestu k
otcovi. Matka vypovedala, Ze detom o navrhu otca povedala, Y. sa nechce s nim stretavat, ma k nemu
odpor a agresivitu. V. ma strach, ktory sa vystuprioval tak, Ze museli vyhladat' psychiatra, je nastavena
na medikamentéznu lieCbu od decembra 2017. Je stabilizovand, zase funguje, hré v divadle. Predtym
bola apaticka, neschopna uc&inkovat' v divadle, skolabovala v Skole i v divadle po predstaveni. Matka
s otcom nie je v kontakte, neoslovil ju, Ze by chcel deti vidiet, deti sa na neho nepytaju. Y. by radSej
usla z domu, ako keby sa musela stretdvat’ s otcom, povedala, Ze si radSej vybavi internat. Otec bol
naposledy s detmi v roku 2012.

12. Otec na tomto pojednavani vypovedal, Zze ked sa s detmi stretaval naposledy, bol problém, Zze su v
zlom psychickom stave, lebo sa s nim stretavaju. Deti nevidel Styri roky a ich psychicky stav sa zhorsil,
to ho boli a je mu to velmi uto. Za takychto podmienok sa s detmi nemdze stretdvat, toho si je vedomy.
Chce vyriesit jednu vec, Ze ked nahodou pdjde po ulici a stretne deti, aby ho neodviedli policajti. Aby
sa nestalo, Ze ho matka vlaka do nejakej pasce alebo deti ndhodou stretne a potom ho uda na policii.
Nevie, ako by sa to malo vyriesit.

13. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze otec vie, Ze vzdjomny vztah deti a otca nie je zdravy a funkény. Otec
sam znal, Ze sa s detmi nemdze stretavat, a Zze by nebolo v zaujme deti a ich psychického zdravia, aby
sa s nim kontaktovali. Otec sa naposledy videl s detmi v oktébri 2013 a v tom Case mala V. najvacsie
psychické problémy, bola aj hospitalizovana na psychiatrii. K navrhu otca sa nepripojil, aby nedoslo
znovu k destabilizacii psychického prezivania V. a odporucil styk neupravovat.

14. Otec na svojom navrhu netrval, ale suhlasil s navrhom kolizneho opatrovnika, Ze zékaz styku bude
zruSeny, ale styk upraveny nebude. Mysli si, Ze ho V. velmi lUbi, fubia sa vzajomne, ale ma pocit,
Ze jej ubliZil. Ak bude zrudeny zédkaz styku, bezpecnost deti bude zachovana, aj on potrebuje mat
zabezpec€enu svoju bezpecnost.

15. Matka trvala na zamietnuti navrhu otca. Ak by styk upraveny nebol v zmysle navrhu kolizneho
opatrovnika, otec by kedykolvek mohol prist a domahat sa styku s detmi.

16. Zastupca Okresnej prokuratury Bratislava V mal za to, Ze sa zmenili okolnosti od &asu, kedy bolo
rozhodnuté o zakaze styku. Trestné konanie bolo dévodom pre zakaz styku, toto konanie bolo urcitym
spbsobom ukoncéené. Je tu zmena pomerov, ktora oddévodriuje zmenu tohto rozhodnutia.

17. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 17P 315/2011-70 zo diia 27.02.2012 bolo manzelstvo rodi€ov
rozvedené, sud schvalil rodiCovsku dohodu, podla ktorej sa maloleta Y. a V. zverili do osobnej



starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok a otec sa zaviazal platit' vyZivné
na maloletud Y. sumou XXX eur mesacne a na maloletd V. sumou XXX eur mesacne.

XX. L. sud rozsudkom &.k. XXP XXX/XXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX upravil styk otca s maloletou Y.
a V. v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni od soboty 10.00 hod. do nedele 17.00 hod. s vynimkou
viano€nych a velkono€nych sviatkov a jarnych a letnych prazdnin, v kazdom neparnom kalendarnom
roku od 10.00 hod. soboty predchadzajucej prvému driu jarnych prazdnin nepretrzite do 17.00 hod.
nasledujucej soboty a v kazdom kalendarnom roku od 10.00 hod. pondelka 28. kalendarneho tyZzdha
nepretrzite do stredy 17.00 hod. 29. kalendarneho tyzdfia a v 33. kalendarnom tyzdni od pondelka 10.00
hod. nepretrzite do nedele 17.00 hod..

19. Uznesenim zo dfia 19.05.2014, &.k. 20P 99/2014-45, tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym doCasne zakazal styk maloletych deti W., Y., nar. XX. XX.XXXX a V., nar. XX.XX.XXXX s ich otcom
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 20P 136/2014.

20. Rozsudkom zo dia 27.01.2015, &.k. 20P 136/2014-124, pravoplatnym a vykonatelnym dna
09.02.2015, tunajsi sud zakazal styk maloletym detom W., Y., nar. XX. XX XXXX a V., nar. XX XX.XXXX
s otcom Q.. G. W., nar. XX.XX.XXXX. Dévodom tohto rozhodnutia bolo, Ze styk otca pod vplyvom jeho
spravania sa spbsobuje detom stres a napatie, ktoré pésobi nepriaznivo na ich psychiku. Obe deti
odmietaju stretavanie sa s otcom. Psychické napatie a stresové situacie spdsobené stykom s otcom
vyustili u V. az do takého stavu, Ze bol potrebny zasah detského psychiatra a lie¢ba si vyziadala aj
hospitalizaciu na detskej psychiatrii na R. od XX. XX XXXX-XX.XX.XXXX. W. deti navstevovali zakladnu
Skolu, v Skolskom roku XXXX/XXXX bola V. tretiatka a Y. siedmacka. Matka dfia 07.12.2013 podala
trestné oznamenie na otca deti z dévodu, Ze sa jej od konca septembra 2013 neustale vyhraza, Ze jej
neposle vyzivné na deti, kvdli nej musi predat’ byt na Panenskej 26 v Bratislave, lebo surne potrebuje
peniaze na nejaky biznis; zni€i ju a zlikviduje, proste ju zabije, lebo nezalozila dom na N. Z. v I., ktorym
potreboval ruit, nakolko si chcel pozZi¢at peniaze z banky. G. jej nadaval jej a fyzicky ju napadal aj
pred ich maloletymi detmi a kvéli jeho spravaniu sa ho zacali obe deti bat. Vysetrovatel OKP OR PZ
Bratislava pod sp. zn. X.:W.-X/X-VYS-BX-XXXX zacal trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku pre zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.
Deti odmietaju styt s otcom. Hlavne na V. zle vplyva jeho spravanie, tato bola uz aj hospitalizovana na
psychiatrii a je stale pod dohfadom psychiatra. V. si pisala dennik a zlych snoch a o tom, Ze sa otca boji.
Zdravotné problémy deti sa zac&ali prejavovat v septembri 2013. Na podnet psychiatrického oddelenia
vY.sv. F. aN. v E. bola matka i obe deti rieSené F. nadeje pre pomoc tyranym matkam. Od 21.01.2014
sa matka s detmi za€ala zu&astriovat’ na poradenskych konzultaciach ohladne vychovnej starostlivosti
o deti suvisiacich so zmenenou rodinnou situaciou v porozvodovom obdobi a poziadala o zaradenie do
procesu rodinnej terapie i s dcérami u .. X., psychoterapeuta. Do tohto procesu chcela zapojit’ aj otca,
ale on na jej vyzvu nereagoval. Otec suhlasil so zdkazom styku s oboma detmi, pretoZe v prebiehalo
trestné konanie, bolo mu vznesené obvinenie pre zlogin tyrania osoby blizkej alebo zverenej. Vypovedal,
Ze ked sa detom ozval, odmietli s nim komunikovat, ani mu nedvihli telefon. Naposledy boli u neho
12.10.2013, potom len Natélia a zaciatkom januara 2014 ich videl po dobu cca 10 minut. Chcel, aby sa
vec uzavrela a potom zvazi svoje pripadné dalSie kroky.

21. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmeobmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

22. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Podla § 217 ods 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

24. Podla § 38 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ ak je u€astnikom malolety,
ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

25. Podla § 38 ods. 2 CMP nazor maloletého zistuje sud spbésobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osdb.



26. Podfla § 116 CMP ak sa to neprieci u€elu konania, sud je povinny informovat o prebiehajucom konani
maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a véfovu vyspelost schopny pochopit' jeho vyznam, a
objasnit' mu désledky sudneho rozhodnutia.

27.Podla § 43 ods.1 Zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné vzhfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, mé pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti

28. V danom pripade mal sud vykonanym dokazovanim jednoznacne preukazané, Ze navrh otca nie
je podany doévodne a nemozno mu vyhoviet. Nebolo preukazané, Ze je v zaujme maloletej V., aby
sa zruSilo rozhodnutie o zakaze jej styku s otcom a aby styk upraveny nebol. V konaniach vo veci
starostlivosti sudu o maloleté deti musi sud vzdy prioritne chranit zaujmy maloletych deti a to i na ukor
z4ujmov ich rodicov. Sud konstatuje, Ze od oktdbra XXXX sa styk otca s maloletou V. nerealizuje vbbec,
vztah maloletej k otcovi je negativny. V. otca odmieta, pred I.. X. sa vyjadrila jednoznacne, Ze sa s
nim nechce stretnut’ a travit s nim ¢as za to, ¢o urobil mame, ale aj jej a jej sestre. V. spravami bolo
preukazané, Ze V. sa nasledkom stretavania sa s otcom, k €omu ju matka nutila s ciefom reSpektovania
rozhodnutia sudu, ktorym bol upraveny styk otca s oboma detmi, postupne zhorSoval zdravotny stav
natolko, Ze musela byt celkovo trikrat hospitalizovana na oddeleni detskej psychiatrie /od 12.11.2013 do
15.11.2013; 0od 09.12.2013 do 18.12.2013 a od 13.10.2014 do 24.10.2014/ a nasledne je v ambulantne;j
starostlivosti detského psychiatra. Naposledy sa jej zdravotny stav preukazatelne zhorsil po tom, €o jej
matka oznamila, Ze otec sa sudnou cestou domaha styku s fiou. Opakovane jej musela byt aplikovana
medikamentdzna lieCba indikovana detskym psychiatrom, zhorsili sa jej vysledky v Skole, bola apaticka,
placliva a dvakrat skolabovala - raz v 8kole a raz po divadelnom vystupeni. UZ len mysSlienka na
stretnutie s otcom jej vyraznym spésobom zhorSuje psychicky stav a pohodu. Sud nezistoval jej nazor,
nakolko sa maloletd sama /ako aj jej sestra Y./ jednoznacne vyjadrila k stretavaniu sa s otcom pred
psychoterapeutkou Dr. X. a dal§im zistovanim jej ndzoru cestou sudu by bola opéat traumatizovana a
bolo by ohrozené jej duSevné zdravie, pripadne by mohla opat' skolabovat, ¢o nie je v jej zaujme. L. sud
nevykonal otcom navrhované znalecké dokazovanie z dévodu, Ze v predmetnom danom konani by iSlo o
nadbytoény dokaz ako aj z dévodu hospodarnosti konania, nakolko nevhodnost styku otca s maloletou V.
bola preukazana lekarskou spravou a spravou vystavenou Dr. X.. NavySe, v ramci takéhoto dokazovania
by boli obe deti opatovne traumatizované. Obe su vzhladom na svoj vek a vyspelost’ schopné vyjadrit
svoj nazor a tento aj jednoznaéne vyjadrili, preto znalecké dokazovanie v tejto veci nie je potrebné
nariadit. Sud na nazor oboch deti pri rozhodovani prihliadol. Nie je vhodné a v prospech deti potrebné
retraumatizovat’ ich, ale je potrebné pokracovat' v ich vyvoji, ked prospievaju a dosahuju v Skolskych
zariadeniach vynikajlce vysledky. Ziaden styk otca s V. nie je v jej prospech a v jej zaujme. Tym by sa len
otvorili jej stigmy a vratili by sa jej negativne zazitky, odovodnene hrozi zhorSenie jej zdravotného stavu.
Otec nepreukazal, Ze na jeho strane prebehla resocializacia a reStrukturalizacia jeho osobnosti, a teda
nie je zaruka, Ze nebude pokracovat v predchadzajucom konani. Rozhodnutia vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti je mozné menit, ak sa zmenia pomery. Otec Ziadnu takiuto zmenu nepreukazal a
Ziadna takato zmena zistena nebola na to, aby doslo k zmene pdvodného rozhodnutia sudu. V. musi
nadobudnut istotu a citovu stabilitu, ktoru jej v su€asnosti zabezpecuje matka. Citové vazby dietata k
otcovi nie su Ziadne, dieta si neZela stretavat sa s nim, dokonca hrozi, Ze by pred takymto pripadnym
stretnutim unikala. Nie su splnené podmienky na rozhodnutie o zruSeni zakazu styku V. s otcom a na
rozhodnutie, Ze styk otca s maloletou V. sa neupravi. N. V. i jej sestra Y. su v su€asnosti v poriadku,
psychicky dobre kompenzované, velmi dobre sa im dari, vynikajuco prospievaju. Obe sa velmi posunuli
v Zivote, ale obe su psychicky velmi krehké. Dari sa im zaradit do Zivota, ale stale si nesu stopy z
minulosti. NavySe Linda je v obdobi puberty, takZze sa nebude spravat tak, ako si to otec predstavuije.
Ak by sa aktualne stretavala s otcom, existuje tu velké riziko, Ze by znovu mohlo déjst k traumatickym
situaciam a zhor3eniu jej psychického stavu. V. ma strach z otca, na neho sa nepyta v zmysle, Ze by tizila
stretnut sa s nim. Snazi sa minulost vytesnit zo svojho Zivota, ale nasledky spravania sa otca si ponesie
do buducnosti. Otcovi chyba sebareflexia, nahlad na konanie, ktorého sa dopustil. Svoju vinu neprijal,
vinnika hlada niekde inde a sam sa stavia do pozicie obete. Pre u&ely konania bolo dblezité zistit, Ci
doslo k zmene pomerov a okolnosti od posledného sudneho rozhodnutia, o vykonanym dokazovanim
preukdzané nebolo. Otec deti svoje konanie nikdy neolutoval, nepracuje ha zmene svojej osobnosti a



potencialne predstavuje nebezpelenstvo pre maloletu V., teda nie je v jej zaujme, aby sud zrusSil zédkaz
styku otca s fiou a styk otca s fiou neupravil.

29. Za tychto vSetkych okolnosti a na zaklade vykonaného dokazovania je pre V. déleZité ponechat
rozhodnutie sidu o zdkaze styku otca s fiou v platnosti. Otec nehladi na potreby a zaujmy V.,
ale primarne uprednostriuje zaujmy vlastné, ide mu predovSetkym o zabezpecenie bezpe&nosti jeho
osoby v pripade, keby sa nahodou stretol s oboma maloletymi detmi. Maloleté deti si momentalne
zastabilizované. Su spokojné. Sud nechce otcovi upierat jeho pravo byt otcom. Otec si vSak musi
uvedomit, Ze byt otcom a mat pravo obnasa aj cely rad povinnosti a snahu rodi¢a byt dobrym rodi¢om.
Sud s polutovanim musi konStatovat, Ze otec v skuto€nosti v8ak nikdy neprijal svoju vinu a celé toto
konanie, ktoré inicioval, bolo iba o jeho potrebach, priCom na potreby a zaujmy maloletych deti -
byt v stabilnom prostredi, zaru€ujucom im pokoj a bezpecnost, neprihliadal. Otec v prvom rade musi
zmenit svoje mentalne nastavenie k minulosti. Musi za&at' pracovat na sebe, aby sa zmenil a pre deti
nepredstavoval hrozbu, ale bezpedcie a istotu a spravnym spdsobom sa vysporiadat s minulostou celej
rodiny. Len po takomto aktivhom pristupe otca sud méze

30. Rozhodnutie sudu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti musi vzdy vychadzat z pravneho stavu v
okamihu jeho vyhlasenia. Takéto rozhodnutie sidu mozno zmenit, ak sa podstatnym sposobom zmenili
okolnosti, z ktorych vychadzalo povodné rozhodnutie. V danom pripade sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel jednoznalne k zaveru, Ze na strane otca sa od pdvodného rozhodnutia sudu
podstatnym spésobom okolnosti nezmenili. Otec Ziadnu takuto zmenu nepreukazal a Ziadna takato
zmena zistena nebola. Nakolko preukazatelne nedoslo k zmene pomerov na strane otca, ktory nadalej
predstavuje hrozbu pre maloleté deti, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohoto rozsudku.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozsudku pisomne v troch vyhotoveniach na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani / § 62 ods. 1,2, CMP/.



