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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcu: Generali Ceska
pojistovna a. s., so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 452 72
956, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky Generali Poistoviia,
pobocka poistovne z iného ¢lenského statu, so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava - mestska
&ast Karlova Ves, ICO: 54 228 573, proti Zzalovanému: C. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. A., XXX
XX A., o zaplatenie sumy 2651,41 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 651,41 eura s 5 % roénym Grokom z omes$kania zo sumy
2 651,41 eura od 26.03.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania proti Zzalovanému v pinej vySke, o ktorej rozhodne
tunaj$i sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1./ Zalobca (pbvodne Zalobcu podavala spol. Generali poistoviia a.s., pri¢om uznesenim sp.zn.
4C/9/2021 - 127 zo dha 19.01.2022 doslo k zmene na strane Zalobcu) sa podanou Zalobou domahal
od zalovaného zaplatenia sumy 2 651,41 eura s 5% roCnym urokom z omeskania od 26.03.2021
do zaplatenia z dbvodu, Zze so Zalovanym uzatvoril poistnu zmluvu &. 2405066948 o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla s u€innostou
od 18.12.2015 na dobu neurditu, priCom Zalovany dfia 31.03.2017 spdsobil $kodovu udalost pri vedeni
motorového vozidla po rychlostnej ceste R1 v smere do Nitry, ked sa dostato¢ne nevenoval jeho riadeniu
a narazil vozidlom do zadnej ¢asti motorového vozidla Skoda D. ev.¢. P Zalovany dopravnu nehodu
neohlasil policajtovi a nezotrval na mieste nehody az do jeho prichodu, pricom v désledku Skodove;j
udalosti bolo poSkodenej vyplatené poistné plnenie vo vySke 2 518,84 eura a k tomu eSte doplatok
do vysky skuto€nej Skody vo vyske 132,57 eura. Nakolko si Zalovany ako u€astnik dopravnej nehody
nesplnil svoju zakonnu povinnost ohlasit dopravnu nehodu policajtovi, bol vyzvany na nahradenie
poskytnutého poistného plnenia, avSak doposial na vyzvu nereagoval.

2./ Zalovany sa pojednavania nezugastnil, pri¢om predvolanie mu bolo doru¢ované na adresu bydliska
uvedenu v Registri obyvatelov a v odbernej lehote si zasielku neprevzal a preto sud podla § 180 CSP
rozhodol, Ze sa bude pojednavat v nepritomnosti Zalovaného.

3./ Sud sa oboznamil s predlozenymi dokladmi a s ostatnym spisovym materidlom a zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dha 18.12.2015 poistnd zmluvu o poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla €. 2405066948 s ucinnostou od 18.12.2015 na
dobu neurcitd. Poistna zmluva sa tykala poistenia motorového vozidla zn. M. ev.€. P pri€om uvedenym
motorovym vozidlom Zalovany dfia 31.03.2017 spdsobil dopravnu nehodu pri jazde po rychlostnej



ceste R1 v smere do Nitry, ked sa dostatoCne nevenoval jeho riadeniu a narazil vozidlom do zadnej
asti motorového vozidla Skoda Superb ev.6. P Pri dopravnej nehode doslo k zraneniu troch oséb a
Zalovany si nesplnil povinnosti U¢astnika dopravnej nehody, ked dopravnu nehodu neohlasil policajtovi,
nezotrval na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta a na toto miesto sa bezodkladne nevratil.
Motorové vozidlo poSkodenej spolo¢nosti BP INVEST GROUP s.r.o. bolo opravené a naklady na opravu
predstavovali sumu 2 651,41 eura (faktura €.l. 12), pri€om uvedenu Skodu likvidoval pravny predchodca
Zalobcu v plnej vySke a nasledne vyzval Zalovaného na nahradu vyplateného poistného plnenia listom
zo dfia 17.07.2018 s tym, aby Zalovany poistné pinenie uhradil najneskér do 16.08.2018. Zalovany vsak
na vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu nereagoval a preto si tento uplatnil nahradu poistného plnenia
zalobou podanou na sude dna 25.03.2021.

Podla § 12 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu motorovym vozidlom, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia
alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak
porusil povinnost ohlasit’ dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou.

4./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba na zaplatenie sumy 2 651,41
eura s prisluSenstvom bola podana dévodne. Je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzavreli poistnd zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
pricom Zalovany spdsobil poistenym motorovym vozidlom $kodu na inom motorovom vozidle, ktora bola
refundovana Zalobcom a Zalobcovi vznikol narok na nahradu tohto poistného plnenia alebo jeho ¢asti,
ktoré za Zalovaného vyplatil, nakolko Zalovany porusil povinnost’ ohlasit dopravni nehodu podla § 66
ods. 2 zékona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a preto sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 2 651,41 eura s 5% ro€nym Urokom z omeskania od 26.03.2021 do zaplatenia
podla § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., nakolko Zalovany sa dostal do
omeskania s Uhradou poistného plnenia na zaklade vyzvy Zalobcu, priom Zalobca si uplatnil uroky z
omeskania az odo diia nasledujuceho po podani zaloby t.j. od 26.03.2021.

5/. O trovach konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech priznal ndhradu trov konania v pinej vySke. O vyske trov
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku vy$8i sudny dradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o zn o podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na Okresnom
sude Topol€any, ktory rozsudok vydal. Odvolanie méze podat ten, v koho neprospech bol rozsudok
vydany. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Popri v§eobecnych nalezitostiach podania (podfa § 127 Civilného sporového poriadku treba v podani
uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a treba uviest aj spisovu znacku konania, ktorého sa tyka, ak je urobené v prebiehajucom konani) sa v
odvolani musi uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moZe staZovatel rozSsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Kazdé listinné podanie, ktoré budete adresovat' v priebehu konania sudu, adresujte v takom pocte

rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla dostat’ dalsi
rovnopis.



