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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfiou JUDr. Danielou Baranovou v spore Zalobcu: KOMUNALNA poistoviia,
a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17. 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545 zastUpenej
Advokatskou kancelariou Dalibor Tverdédk, so sidlom Krmanova 1, 040 01 KoSice proti Zalovanej: J. J.,
L.. X X XXXX, J. X. C. XXX/XX, XXX XX D., zastipenému JUDr. Petrom Zolakom, advokatom so sidlom
Starova 27, 040 01 Kosice, o zaplatenie Grokov z omeskania., takto

rozhodol:

. Zalobu o zaplatenie 5,05 % Urokov z omeskania roéne zo sumy 312,25 eur od 17.4.2015 do zaplatenia
zamieta.

II.Priznava Zalovanej strane voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 75 %, o ktorej
vySke bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 4.12.2017 domahal voéi Zalovanej nahrady
poistného plnenia v sume 2.498,40 eura s 5,05 % urokom z omesSkania ro¢ne od 17.4.2015 do
zaplatenia, pricom svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 15.1.2014 uzavrel ako poistovatel so Zalovanou ako
poistnikom a poistenou poistnt zmluvu €. 6814626384 o povinnom zmluvnom poisteni zo zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla k motorovému vozidlu evé: D. s ucinnostou
odo diia 15.1.2014. Diia 9.5.2014 doslo k dopravnej nehode, ktori zavinil G. J.. Zalobca vyplatil
poskodenému z poistnej zmluvy v sulade so zakonom €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (Zakon o PZP) poistné pinenie vo vySke 12.492 eur.

Listom zo dfia 20.3.2015 poziadal Zalovanu o nahradu vyplateného poistného plnenia vo vyske 2.498,40
eura, ktoré za fiu vyplatil z dévodu Skody spbdsobenej prevadzkou motorového vozidla s poukazom na
§ 12 ods. 1 pism. f) Zdkona o PZP, podla ktorého poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak v Case, ked nastala poistna udalost, Zalovany bol v omesSkani s platenim
poistného.

2. Zalovana so zalobou nesuhlasila s tym, Ze vodi¢ G. J. pouzil dopravny prostriedok bez jej vedomia a
proti jej vbli pri uvedenej dopravnej nehode, preto v zmysle § 430 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (OZ)
nezodpoveda za vzniknutu Skodu, ale zodpoveda priamo G. J.. Poukazala nato, Ze regresny narok je iba
sankciou za oneskorené zaplatenie poistného, o ktorom v &ase dopravnej nehody nevedela, a na rozpor
s dobrymi mravmi, pokial by sud priznal takyto sank&ny narok vo€i nej s ohfadom na jej mimoriadne
nepriaznivu finanénu situaciu a to, ze sa ako samozivitelka stara o 3 maloleté deti.

3. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 14.10.2019 ¢.k. 19C/53/2017-196 sud rozhodol tak, ze



. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 312,25 eura v mesaénych splatkach vo vyske
26 eur mesacne splatnych do 15.dfa kazdého mesiaca pocnuc od 1.11.2019 do uplného vyrovnania
dlhu pod stratou vyhody splatok.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. P riznav a Zalovanej strane voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 75 %, o ktorej
vySke bude rozhodnut’ sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.*,

pricom na odvolanie Zalobcu rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dnha 28.10.202 c&.k.
8C0/40/2020-259 bol potvrdeny rozsudok v spojeny s opravnym uznesenim o vyroku, ktorym sud v
prevySujucej Casti zalobu zamietol s vynimkou Uroku z omeskania zo sumy 312,25 eur vo vyske 5,05
% ro¢ne od 17.4. 2015 do zaplatenia,

zruSeny rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim v jeho zamietavej €asti tykajuci sa Uroku z omeskania
zo sumy 312,25 eur vo vyske 5,05 % roCne od 17.4.2015 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania
a v rozsahu zru$enia vec vratena sudu l. indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie;

s vyslovenym pravnym pokynom odvolacieho sudu, podla ktorého ,treba vSak prisvedcit odvolatelke,
Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako sa sud s uplatnenym urokov z omeskania
argumentacne vyporiadal, a preto ho nepriznal.

4. Sud na pojednavani po vrateni sudu prvej indtancie, vykonal dokazovanie pre ospravedinenie Zalobcu
oboznamenim Zaloby a listinnych dékazov, ktoré boli vykonané v pévodnom konani.

5. Zalobca uviedol, Ze zotrvava na svojich doterajich vyjadreniach a tvrdeniach. Ohladom trov konania
poukazal na to, Ze procesny Uspech zalobkyne je dany tym, Ze sud uznal zaklad Zalobou uplatneného
naroku (podfa § 12 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 381/2001 Z. z.), priCom ako vyplyva z odévodnenia
rozsudku sudu, samotnd vySka Zalobou uplatnenej pohladavky zavisela v celom rozsahu od uvahy
sudu. Sud nespravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a nespravne
ho interpretoval.

Zalobkyna tak méa narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, a to z prisidenej sumy, nie zo
sumy Zalovanej s poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 225/2020, ktorym bol zruseny
Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16 Co 14/2019 z 9. decembra 2019 v Casti tykajucej sa
nahrady trov konania, v zmysle ktorého: ,V suvislosti s posudzovanim procesného Uspechu stran sporu
v konani, ktorého predmetom je narok, ktorého dévodnost a vy8ku je mozné len predvidat’ vzhladom
na to, Ze zavisi od znaleckého posudku, resp. Uvahy sudu, tak ako to bolo v pripade staZzovatela, dava
ustavny sud do pozornosti krajského sudu pravnou vedou i praxou akceptovany nazor, podla ktorého
zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy
sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v§ak Zzalobcu, ktorému bola priznana aspon ast
zalobou uplatneného naroku, nemozno povazovat za procesne neuspeSného a ad absurdum ho zatazit’
procesnou zodpovednostou za predvidanie ,presného” vysledku konania. Pri rozhodovani o nahrade
trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a €o sprevadzajuce”.

6. Zalovana strana namietala, Ze vy3ka sumy bola len modifikovana sidom v désledku zaveru o zjavne;
neprimeranosti uplatnenej sumy s ohfadom na kritéria uvedené v Naleze Ustavného sidu SR zo dha
31.1.2019 sp.zn. IV. US 377/2018, a's ohfadom na v$etky okolnosti uvedeného pripadu. Nemozno preto
dospiet’ k zaveru o priznani nahrady trov konania na zaklade uspechu ¢o do zakladu., a Ziadny taky
zaver nevyslovil ani odvolaci sud. Pokial by sud uvaZoval o priznani trov konania Zzalobcovi, poukazala
na to, Ze na strane Zalovanej existuju aj dévody hodné osobitného zretela na to, aby jej nebola uloZzena
nahrada trov konania v zmysle § 257 CSP.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, svedka G. J., svedkyne C. P., obozndmenim listinnych
dbkazov a zistil tento skutkovy stav:

8. Diia 15.1.2014 uzavreli strany sporu Poistni zmluvu poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla €. 6814626384 ohlfadom motorového vozidla znacky PEUGEOT 406,
rok vyroby 1997, EVC D. s tym, Ze sa dohodlo roéné poistné 135 eur, ktoré bude platené $tvrtrocne
vo vyske 33,75 eura.

9. Podl'a zmluvy poistné je splatné 1.dha poistného obdobia, ktorého zadiatok sa zhoduje s diiom vzniku
poistenia. Ak bolo dojednané platenie poistného v polro€nych, Stvrtroénych alebo mesaénych splatkach,
nasledna polro¢na, Stvrtroéna alebo mesaéna splatka je splatnd v def po uplynuti kalendarneho



polroka, Stvrtroka alebo mesiaca od dfia zhodného s dfiom vzniku poistenia alebo v def nasledujuci po
poslednom dni obdobia, za ktoré bola uhradena predchadzajuca splatka.

10. Podla vypisu inkasného Uc&tu poistnej zmluvy, prvy predpis poistného bol za obdobie od 15.1.2014 do
14.4.2014 vo vyske 33,75 eura a bol zaplateny dfia 21.1.2014 poStovou poukazkou z adresy Zalovanej.,
nasledny predpis za obdobie od 15.4.2014 do 14.7.2014 vo vySke 33,75 eura bol zaplateny dha
12.5.2014 prostrednictvom uctu., poistné pinenie za obdobie od 15.7.2014 do 14.1.2015 vo vySke 67,50
eura bolo zaplatené 26.6.2015.

11. Dna 9.5.2014 vodi¢ G. J. P. J. G., N.. D. XX spésobil s predmetnym motorovym vozidlom v
Orkucanoch pri Sabinove dopravnu nehodu, vysledkom ktorej bola totalna Skoda na motorovom vozidle.

12. Z priestupkového spisu Okresného riaditelstva PZ v PreSove, Okresny dopravny inSpektorat PreSov
¢.p.- ORPZ-PO-0ODI-12-703/2014, sud zistil, Ze utvarom Policajného zboru bolo dna 9.5.2014 prijaté
oznamenie o dopravnej nehode ako podozrenie z priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 ods. 1 pism. g) Zakona €. 371/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, z ktorého je podozrivy G. J., L.. XX. XX.XXXX s tym, Ze dfia 9.5.2014 v ¢ase okolo 21.55 hod.
spbsobil dopravnu nehodu a to tak, Ze viedol osobné motorové vozidlo znacky PEUGEQOT 406 D.-XXXBF
po ceste 1/68 v Sabinov, v miestnej €asti Orkucany smerom od Lipian na PreSov pri predchadzani vozidla
a naslednom zaradzovani sa do svojho jazdného pruhu, dostal s vozidlom pravotocivej zakrute balanc,
nezvladol riadenie vozidla, nasledkom ¢oho doslo k zraZke prednej lavej €asti vozidla s favou prednou
Castou protiiduceho tahaca znacky MAN ZA-388El, ktory viedol vodi€ I. C. s ndvesom znacky Schmitz X.-
XXXYG. Po zrazke vozidlo odhodilo do priekopy, kde ostalo stat' v svahu na pravom boku. Pri dopravnej
nehode doslo k zraneniu vodi¢a J.A. s praceneschopnostou do 30 dni. Ani jeden z vodi¢ov nepozil pred
jazdou alkoholické napoje. Skoda na vozidle znatky PEUGEOT 406 bola totalna a spdsobena vo vyske
4.500 eur, 8koda na tahac¢i MAN a navesu Schmitz bola spésobend vo vyske 11.000 eur. Zo zavinenia
dopravnej nehody je podozrivy vodi¢ G. J. poruSenim ustanovenia § 9 ods. 1 a § 16 ods.1 zakona ¢&.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

13. Podl'a zapisnice z ustneho pojednavania zo dia 14.10.2014, ktory priestupok prejednal npor. JUDr.
Stefan Ondrej, starsi referent Okresného dopravného indpektoratu, na otazku vySetrovatela, akou
rychlostou iSiel G. J. tesne pred zrazkou, resp. pred Smykom, ked v danom Useku je najvy3Sia dovolend
rychlost 50km/hod., tento uviedol, Ze iSiel asi 100km/hod. Na otazku vySetrovatela, z akého ddévodu
nereSpektoval najvysSiu dovolenu rychlost jazdy v obci, odpovedal G. J., Ze ,z nervov*“. Za predmetné
konanie mu bola uloZena pokuta vo vyske 400 eur a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 6
mesiacov.

14. Zalobca z poistnej udalosti uhradil poskodenému poistné plnenie vo vyske 12.162 eur a vo vyske
330 eur, celkom vo vy8ke 12 492 eur.

15. Listom zo dria 20.3.2015 vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie nahrady ¢asti poistného plnenia vo
vySke 2.498,40 eura do 15 dni od doru€enia vyzvy, ktoru prevzala diia 1.4.2015.

16. Z vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v PreSove ORP-1468/SB-P0O-2015 sud zistil,
Ze diia 2.10.2015 dostavila sa Zalobkyna na policiu s tym, Ze podala vysvetlenie k dopravnej nehode
a tvrdila, Ze jej expriatel priSiel do bytu v priebehu dia 9.5.2014, kedy vo ve€ernych hodinach ich
komunikéacia bola nervézna, po hadke zobral a odiSiel z bytu. O 21.30 hod. zobral bez jej vedomia kfuce
a nasledne s tymto vozidlom aj havaroval. Auto bolo 3.6.2014 zoSrotované a 21.1.2015 som ho odhlasila
z evidencie motorovych vozidiel.

17. Uznesenim Obvodného oddelenia PZ v Sabinove zo dha 15.11.2015 bola vec podozrenia z precinu
neopravneného pozivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
sa mal na zaklade tohto jej oznamenia G. J. dopustit, odmietnuté s tym, Ze je nie je dévod na zacatie
trestného stihania.

18. Na staznost poSkodenej proti uzneseniu Okresna prokuratira v PreSove dna 22.12.2015 ¢&.
1Pn/1320/15/7707-4 rozhodla, Ze jej staznost zamieta ako neddvodnu, nakofko konanie G. J.
nenaplinalo pojmové znaky skutkovej podstaty tohto precinu, pretoZe by sa musel tento zmocnit cudzieho



motorového vozidla alebo ho neopravnene pouzivat. Ak samotna Zalobkyria uviedla, Ze vozidlo pouZzivali
podla potreby, kedZe Zili v druzskom pomere a zakupili vozidlo spolocne, t.j. na jeho kupu prispeli min.
rovnakym dielom, hoci G. J. tvrdil, Ze za vozidlo zaplatil celi sumu on a len formélne bolo napisané
na Zalobkyfiu, nemozno to povaZzovat za také konanie, kedy by bol naplneny aj materialny znak tohto
precinu. Nie je zrejmé, i Zalobkyfa dostato€ne vaznym a jednoznaénym spdsobom dala najavo G. J.,
Ze mu nedava suhlas na dalSiu jazdu a &i dostato€nym spdsobom legitimovala jednoznacny zaujem na
tom, Ze vozidlo je je;.

19. Z vysluchu Zalovanej sud zistil, Ze si uvedomuje, Ze bolo poistné zaplatené neskoro, lenze o
tom nevedela, pretoZe peniaze dala na poistenie svojmu expriatelovi, ktory bol vodi¢om predmetného
dopravného prostriedku, s ktorym aj bez jej dovolenia a bez vedomia vozidlo pouzil. V ten vecer sa
neskutoCne pohadali a bez jej dovolenia a bez jej vedomia zobral klu&e a utiekol z domu. Ked jej potom
volali, ze rozbil auto, tak iSla sa pozriet na dopravnu nehodu a snazila sa mu este poméct. Ma za to,
Ze Ziadnu chybu nespravila a jediné, €o je, bolo, Ze oneskorene zaplatila poistné plnenie, kedZe sa
domnievala, Ze poistku zaplatil G. J., s ktorym v tom &ase Zila, a s ktorym aj v tom ase spolo¢ne uzivali
predmetné motorové vozidlo. Dohodu ohladom uzivania motorového vozidla nemali. Ked Zili spolu a
mal v pracu v PreSove, tak mu klt¢e dala, ale s tym vedomim, Ze mu auto dovolila jazdit. V ten ve€er mu
vyslovne zakazala vziat auto, ale on kfu€e zobral a ked ho este Ziadala, aby kluce vratil, tak jej povedal,
Ze im v8etkym ukaze. Domnieva sa, Ze dopravnu nehodu spésobil imyselne, lebo sa jej vyhrazal, ze
napali auto pod kamién. Dala aj trestné oznamenie za to, Ze jej vzal klti€e bez jej vedomia, avSak nebolo
VO veci vyhovené.

20. Z vysluchu svedka G. J. sud zistil, Ze pred nehodou mali Zit v druzskom pomere so Zalobkyriou.
Vozidlo bolo zakupené z jeho finanénych prostriedkov, ale bolo napisané na Zalovanu, ale pretoZze mal
exekuciu a auto sa kupovalo na fiu. Daval jej va&sinu svojho prijmu, platil aj Seky a platil aj povinné
zmluvné poistenie. V tom €ase jej dal peniaze na povinné zmluvné poistenie, avSak mala ich pouZit na
inu potrebu. V &ase dopravnej nehody sa pohadali na financiach, odiSiel odtial, sadol do auta a chcel
odist k mame do PreSova spat’. Kfu€e boli zavesené v chodbe, druhé mal vo vrecku a doklady od auta
boli vo vozidle. Vozidlo vacsinou pouzival on, kedze chodil do prace do PreSova.

21. Z vysluchu svedkyne C. P. sud zistil, Ze je byvalou priatelkou G. J.., pred dvoma rokmi sa rozisli,
predtym Zili spolu zhruba rok v Anglicku. Problémy nastali z dévodu financii, pretoze jej chybali peniaze
a bral jej peniaze. Rozpravala sa aj s jeho mamou ohladom tejto dopravnej nehody, Ze ¢o sa stalo, a
bolo jej povedané, Zze sa pohadali, chcel odist autom, Zalobkyfia mu to nechcela dovolit, postavila sa
do dveri, on napriek tomu vysko il z okna. Sadol a nabural auto, lebo vravel, Ze nechcel viacej Zit. Aj
svedkyni to takto vyslovene povedal. Potvrdil jej , Ze napriek tomu Ze mu Zalovana nechcela dovolit’ ist
autom, tak urobil a s autom aj havaroval.

22. Ohladom osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov sud zistil, Ze Zalovana ma v osobnej
starostlivosti tri maloleté deti a vyzivovaciu povinnost’ vo&i maloletym detom L. J., L.. XXX XXXX,
ktorému je uréené vyzZivné zo strany jeho otca vo vySke 90 eur mesacne, B. J., L.. XX.X.XXXX, ktorej
je ur€ena vyZivovacia povinnost' zo strany jej otca vo vyske 130 eur mesacne a T. J., L.. XX. X XXXX,
ktorému je urCené vyzZivné zo strany jeho otca vo vySke 110 eur mesacne. Syn T. je celiatik a ma
bezlepkovu diétu.

23. Zalovana ku diiu 30.6.2019 pracovala v Agrobranisku s. r. 0. Siroké, nasledne do 31.12.2019 bola
zamestnana ako predavacka v stanku Kaufland pre spolo€nost SAPA EMER s. r. 0. za mzdu 2,989 eura/
hod. Ma exekuciu v désledku pohladavky vedenej voc¢i RAPID LIFE. Sud zistil z predloZzeného rozsudku
Okresného sudu Pre3ov vo veci stanovenia vyzivného zo dna 18.10.2018 vo veci 28P/35/2018-19,
ktorym je stanovené vyZivné na T. J., L.. XX X.XXXX vo vySke 130 eur mesacne, rozsudku zo dna
5.3.2019 sp.zn. 27P/66/2018-44, v ktorom je rozhodnutie o vyZivhom na mal. B. J., L.. XX.X.XXXX vo
vySke 130 eur mesacne, rozsudku Okresného sudu PreSov vo veci 27P/223/2011-39 z roku 2012 o
uréeni vyzivného na mal. L. J., L.. XXX XXXX na sumu 70 eur mesacne.

24. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

25. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskania z titulu regresnej nahrady,
o ktorej bolo rozhodnuté pravoplatne.



26. Podla § 517 ods. 1,2 OZ, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nespini, je v omeSkani. Ak ide o
omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni aj uroky
z omeSkania., ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome3kania., vySku urokov z
omeskania a poplatku omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla Nalezu Ustavného sidu SR z 31. januara 2019, sp.zn. IV. US 377/2018, regresna nahrada
ma plnit vychovny a nie likvidaCny uc€el, a ma zohfadnit' okolnosti, za ktorych doSlo k vzniku Skody.
Primeranost ndhrady mozno ustalit skimanim vysky sumy vyplatenej z titulu poistenia (pri zohladneni,
¢i ide o sumu konecnu alebo o sumu, ktord sa v buducnosti bude zvy3ovat), zohladnenim okolnosti,
za ktorych Skoda vznikla, a tiez skimanim osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov toho, kto
Skodu spbsobil. Az posudenim tychto troch komponentov mozno dospiet k zaveru o tom, i regresna
nahrada je primerana. Aplikacia dvoch komponentov - vySky plnenia a miery jej percentualneho zniZenia
okolnosti, za ktorych doslo ku Skode - nie je dostatoénym podkladom pre zaver o primeranosti regresnej
nahrady. Je nevyhnutné aplikovat’ su€asne aj treti komponent, t.j. konkrétne pomery toho, kto Skodu
spbsobil, lebo len tak mozno dosiahnut’ U¢el regresnej ndhrady. Skimanie pomerov toho, kto Skodu
spoOsobil, umozni primerane urcit’ vy8ky regresnej nahrady tak, aby plnila vychovny (odstrasujuci) uc€inok,
a vyhnut sa tomu, aby vy8ka regresnej nahrady nebola prili§ nizka - ked nenaplni svoj u€el a na druhej
strane, aby nebola (ekonomicky) likvidacna.

28. Podla Nalezu Ustavného sudu SR z 30. novembra 2021, sp.zn. I11.US 90/2021, ustavny sud sa
nemdze stotoznit s argumentaciou, podla ktorej jedinym opravnenym subjektom, ktory moze urdit
a pripadne znizit vySku uplatfiovaného naroku v zmysle ustanovenia § 12, je poistovatel, nie sud.
Uvedeny pristup jednoznaéne naraza na garancie doktrindlne zakotvené v namietanych referenénych
normdch. Taky vyklad ustanovenia § 12 ods. 1 pism. g) zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ktory by
neumoznoval preskumat’ spravnost’ postupu poistovne, by nebol spravodlivy, pretoZe by bolo celkom
na Uvahe poistovne, aku sumu uplatni, &i zohfadni alebo nezohfadni napr. eventualne spoluzavinenie,
resp. iné relevantné okolnosti a dévody hodné osobitného zretela.

Ustavny sud k uvedenému dodéava, Ze je to prave otazka proporcionality, ktoru je potrebné skumat zo
strany v8eobecného sudnictva, pri¢om uplatnenie regresu jednozna&ne musi byt zo strany poistovatela
riadne zdbvodnené. Povinnostou u€astnikov pravneho vztahu je dodrZiavat zdkonné a zmluvné
zavazky, no su€asne musia v8etci zainteresovani konat' fair. Pokial mierne oneskorenie nesposobi
Ziaden negativny nasledok a k danej situécii pristupia dévody hodné osobitného zretela (nevedomost o
Skode, vazne zranenie manzelky a jej nasledné onkologické ochorenie, akutne starosti s tym spojené),
nesmie ich sud opomenut. Pravo v sebe musi mat aj aspekt empatie, pri¢om priznavanie obdobnych
narokov ako v posudzovanej veci mbze €asto narazat’ na samu podstatu dobrych mravov.

29. Ak odvolaci sud vytkol v zruSujucom uzneseni sudu prvého stupfia nepreskiumatelnost tej Casti
rozsudku, v ktorej zamietol Zalobu o zaplatenie Urokov z omeSkania, kedZe Zalobca namietal v odvolani
voCi zamietnutiu Zaloby v prevySujucej €asti., teda neuznaval ani s€asti namietky Zalovanej, podopreté
sudnym rozhodnutim, za dévodné a zakonné., priCom uviedol, Ze sud nepriznal Urok z omeskania a
Ziadnym spbsobom sa k tejto €asti naroku nevyjadril., sud odkazuje na skutoCnost, Ze ak plnenie je
v zmysle zakona ponechané na uvazenie Zalobkyne, ale tato nezohladnila v zmysle vysSieuvedenych
nalezov Ustavného sidu SR vSetky tri komponenty pre vy$ku regresnej nahrady, a nekonala vo
vztahu k Zalovanej podla zasady férovosti a empatie, ked bez akéhokolvek dévodu poZadovala od
Zalovanej regresnu nahradu vo vyske, ktoru si sama urcila., Zalovana sa nemohla dostat’ do omeskania
so splnenim jej zavazku, kedZe o zakonnej vySke tohto zavazku sa dozvedela aZz po pravoplatnom
rozhodnuti sudu. Preto v tejto Easti sud Zalobu zamietol.

30. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Pokial Zzalobca namietal vo vztahu k aplikacii vy$Sieuvedenych ustanoveni, Ze v danom pripade
narok bol ¢o do zakladu uspesny a vySka naroku zavisela od Uvahy sudu, a tak mal sud priznat narok
na nahradu trov konania z priznanej sumy, tak sud kon$tatuje, Ze rovnaké argumenty uvadzal Zalobca



aj v odvolani, ale odvolaci sud sa s nimi nestotoznil, pretoZe iny pravny nazor neuviedol, zrusil vyrok
o trovach konania len ako suvisiaci narok, teda sud prvej in§tancie sa nema preco odklonit’ od svojho
predchadzajuceho rozhodnutia vo vztahu k aplikacii § 255 CSP.

32. Sud prvej indtancie preto vzhladom na pomer Uspechu a neuspechu stran sporu - uspech zalobcu/
neuspech Zalovanej 12,5 % z uplatnenej sumy a neuspech Zalobcu/Uspech Zalovanej 87,5 %, teda
rozdiel predstavuje 75 %., priznava Zalovanej narok na nahradu trov konania v percentualnom vyjadreni
75 %.

33. Podporne sud poukazuje analogicky na ustanovenie § 256 ods. 2 CSP, kedZe Zalobca od podiatku,
kedy uplatfioval narok voci Zalovanej pred podanim zaloby, a na tomto svojom stanovisku zotrval, bez
akéhokolvek prihliadnutia k okolnostiam pripadu, ktorymi bol oboznameny, rozhodol sa narokovat si
sumu, ktora bola predmetom Zaloby. Zalovana, pokial by sa nebranila tomuto naroku v sidnom konani a
nevynaloZila by trovy konania, musela by zaplatit sumu niekolkonasobne vy$Siu, nez aku napokon sud
priznal. Preto sa sudu javi pre spravodlivé usporiadanie veci, aj v €asti naroku na nahradu trov konania
priznat’ ochranu Zalovane;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



