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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobkyne: 1/ F. H.,
rod. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. Z., M. XXXX/XX, a zalobkyne 2/ S. N., rod. T., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Z. Z., L. XXXX/XX, v konani zastipené URBANI & Partners, s.r.o., so sidlom Banska
Bystrica, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, proti zalovanému: R.. W. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom
W., T. cesta XXX/XXX, o vydanie neodkladného opatrenia, v konani o nahradenie prejavu vole, na
odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/134/2016-119, zo dfia
10.10.2017, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu v prvom a tretom vyroku potvrdzuje.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyniam 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze:

»oud u k|l ada povinnost Zalovanému zdrzania sa zasahov spocivajucich v ryfovani zeme,
odstrafiovaniu krovin, nasadenych bylin, ovocia a zeleniny a zdsahov do povrchovej Casti zeminy
nachadzajucej sa na nehnutelnosti vedenej na Okresnom urade Z. Z., katastralny odbor, obec W., kat.
uz. W., zapisanych na LV &. XXXX a to: pozemok, parcela registra C-KN ¢. XXXX, druh pozemku -
orna pbéda o vymere 385 m2, az do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 13C/134/2016.

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySnej asti zamieta.
Ziadna zo strdn ne m & na nahradu trov konania pravo.*

2. Rozhodnutie odbévodnil tym, Ze Zalobkyne osvedgili nariadenie neodkladného opatrenia, ked
preukazali, Ze Zalovany vykonava ¢&innosti, ktoré spocivaju v odstrafiovani ovocnych drevin, krov,
znecistovania, znehodnocovania a rylovania uvedenej nehnutefnosti, pricom k dohode o uzivani
tejto spolo€nej nehnutelnosti medzi stranami sporu v su€asnej dobe nedos$lo. Pokial teda Zalovany
realizuje prace na nehnutelnosti, ktora je v spoluvlastnickom reZzime, maju Zalobkyne pravo, aby
do ich vlastnickeho prava Zalovany nezasahoval a preto sud povazoval za potrebné bezodkladne
upravit pomery tak, Ze poskytol Zalobkyniam ochranu ich vlastnickeho prava. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo zvySnej €asti z dévodov nepreukazania pripadného spoluvlastnickeho
vztahu stran sporu k tejto nehnutefnosti zamietol ako nedévodny. Zarover urcil, Ze toto neodkladné
opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncéenia veci vednej na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 13C/134/2016. Rozhodol aj o trovach konania tak, Ze Ziadna zo sporovych stran nema narok na
nahradu trov konania z dévodu, Ze ich pomer Uspechu a neluspechu na podanom navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia je rovnaky. Rozhodnutie oprel o ustanovenia § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, 2
pism. d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1 veta prva, § 330 ods. 1, 2, § 334 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany v zakonom stanovenej lehote. Navrhol zamietnut
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu uloZenej povinnosti. Odvolanie odévodnil
tym, Ze sud na zaklade klamlivych tvrdeni Zalobkyh dospel k nespravnemu zisteniu skutkového
stavu. Poukazal na to, Ze dfia 26.11.2015 sa stal podielovym spoluvlastnikom parcely reg. CKN ¢&.
XXXX, v kat. uz. W. (orna pdda o vymere 385 m2) v spoluvlastnickom podiele 1/2. Od uvedeného
datumu nehnutelnost’ uzivali v celosti vyluéne Zalobkyne, preto im dha 28.02.2017 navrhol dohodu
o uzivani spolo¢nej nehnutefnosti na principe striedavého uzivania v ¢asovych obdobiach. S tymto
Zalobkyne nesuhlasili a navrhli stretnutie zainteresovanych stran sporu v advokatskej kancelarii za
ucelom dosiahnutia konsenzu vo veci hospodarenia spolo€nej nehnutelnosti. Dria 13.04.2017 doslo
medzi stranami k Ustnej dohode o uZivani nehnutefnosti tak, Ze kazda strana bude uzivat ,svoju
polovicu®. Existenciu tejto dohody pisomne potvrdil pravny zastupca Zalobkyfi v oznameni zo dha
18.04.2017. Na zaklade tejto dohody pomocou vyty&ovacich kolikov a ohraniCovacej pasky rozdelil
vyuzitelnd plochu nehnutelnosti na dve rovnako velké Casti - cca 2,5 m Siroké pasy kopirujuce
miernu Clenitost' tvaru parcely. VSetky zasahy a prace na nehnutelnosti, t. j. ryfovanie, Cistenie od
buriny, odstrafiovanie odpadkov (skla, kovu), vykonaval az po uzatvoreni dohody o uzivani spologne;j
nehnutelnosti (bez vynimky) a len na €asti v jeho uZivani podfa dohody s jednou vynimkou, ked' tri ovocné
kry presadil s maximalnou starostlivostou z €asti v jeho uZivani na €ast v uzivani Zalobkyf. Tvrdenia
Zalobkyr o tom, Ze zabral vacsiu €ast nehnutelnosti, Ze cielene spdsobuje 8kodu, a Ze vyvija psychicky
natlak, su vymyslené, zavadzajlce a uéelové. Zalobkyne v navrhu neuviedli ani jeden hodnoverny dokaz
o 8kode im spbdsobenej, pretoZze Ziadna Skoda im z jeho strany spésobené nebola.

4. K odvolaniu Zalovaného podali vyjadrenie Zalobkyne. Tvrdenia Zalovaného o ustnej dohode a
dosiahnutia konsenzu vo veci hospodarenia na spolo¢nej nehnutelnosti v celom rozsahu neobstoja.
Zalobkyne nedali Ziadny Ustny ani pisomny suhlas na skér adresovany navrh Zalovaného suvisiaci so
spolo&nym hospodarenim s vecou. Aj napriek skuto€nosti, Ze Zalovany nedosiahol va&sSinu pocitanu
podla velkosti podielov, natlakovo, agresivne a bez akéhokolvek geometrického zamerania zacal
odstraniovat ovocné kry, ovocné byliny, zeleninoveé byliny a za¢al devastacne podla jeho uvazenia uzivat
idealnu polovicu nehnutelnosti. Je zrejmé, Ze strany sporu sa nedohodli na spolo€nom uzivani sporne;j
nehnutelnosti, nakolko sdm Zalovany neodbornym spésobom zasadil vytyCovacie koliky, avSak bez
akejkolvek gescie geodeta. Zalovany len U&elovo a naschval zabral polovicu nehnutelnosti, z ktorej
odstranil v letnych mesiacoch celé ovocné a zeleninové porasty, a to len za tym ucelom, aby Zalobkyniam
dokazal svoju aroganciu. V danom pripade podla nazoru Zalobkyn boli osved&ené zakladné skuto&nosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i
osvedcenie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Odvolanie Zalovaného je uceloveé a
neopodstatnené, s cielom neprimeranym spésobom pdsobit’ na zalobkyne, a to za i¢elom neskorsieho
predaja spornej nehnutelnosti v prospech zalovaného.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu v prvom a tretom vyroku
potvrdil ako vecne spravne.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

8. Odvolaci sud preskumal vec na zaklade podaného odvolania Zalovaného a dospel k zaveru, ze
rozhodnutie okresného sudu v napadnutom prvom vyroku je vecne spravne, je dostato¢ne odévodnené
a preskumatelné. So zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje. Okresny
sud v odévodneni zrozumitelne poukazal na podstatné skutkové okolnosti, pri¢om spravne dospel k
zaveru, Ze zalobkyne 1/, 2/ osvedcili dovody pre nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud
pripomina, Ze institut neodkladného opatrenia predstavuje taky pravny prostriedok na ochranu prava,



ktory mozno pouzit' v pripade, ak su splnené vsetky predpoklady, predovSetkym v danom pripade, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery (§ 325 ods. 1 CSP).

9. V ramci naplnenia predpokladov upravenych v § 325 ods. 1 CSP je to Zalobca, ktory musi opisanim
rozhodujucich skuto€nosti presvedcit’ sud o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia
ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Rozhodujuce skuto€nosti musi Zalobca
nalezitym spdsobom osvedCit, ¢o z kvalitativneho hladiska nedosahuje intenzitu plnohodnotného
dokazovania podfa § 185 a nasledujucich CSP. Povinnostou sudu je osvedCit existenciu pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, &i zalobcom tvrdené a osvedcené skuto€nosti odévodriuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov, &i uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha z hfadiska principu efektivnosti, & navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, ¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), pripadne, €i sledovany ucel nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

10. PredovSetkym treba zdéraznit, Ze z hladiska potreby bezodkladnej Upravy pomerov pravne u€inky
uznesenia smeruju do buducnosti. Potreba ich Upravy musi byt bezodkladna, €o zahffia aj prvok
naliehavosti a nevyhnutnosti. Neodkladné opatrenie je opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody, ¢i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
Zzaujmov.

11. Zalobkyfiami preukazany skutkovy stav osvedéuje bezodkladnost a naliehavost nariadenia
neodkladného opatrenia vzhfadom na vzniknuvsi stav ohfadom uzivania spornej nehnutelnosti zo strany
Zalovaného, ktora je v podielom spoluvlastnictve stran sporu.

12. Pokial Zalovany namieta, Ze medzi nim a Zalobkyfiami za u&asti ich pravneho zastupcu doslo k
ustnej dohode o uzivani nehnutelnosti tak, Ze kazda strana bude uzivat' svoju polovicu, tu odvolaci
sud odkazuje na argumentaciu Zalobkyn uvedenu vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zo dna
04.12.2017, s ktorou sa v plnom rozsahu odvolaci sud stotoziiuje s tym, Ze tvrdenia Zalovaného
0 Ustnej dohode a dosiahnutia konsenzu vo veci hospodarenia spolo€nej nehnutelnosti v celom
rozsahu neobstoja. Je zrejmé, Ze Zalovany sam neodbornym spdsobom osadil vytyCovacie koliky
bez akéhokolvek geodetického zamerania a bez akéhokolvek odovzdania predmetnej nehnutelnosti
samotnymi Zalobkyrfiami na mieste samom do uZivania Zalovanému, tak, ako k tomu malo déjst po
vzgjomnom stretnuti stran sporu v zmysle oznamenia Zalobkyri zo dna 18.04.2017 adresovaného
Zalovanému. Zaroven v uvedenom oznameni bol Zalovany upozorneny Zalobkyfiami, Ze na predmetnej
nehnutefnosti su dlhodobo nasadené ovocné stromy a ovocné kry, ktoré Zalobkyne sustavne
obhospodaruji a bert z nich plody. Zalovaného preto poziadali, aby sa pri uzivani idealnej polovice
zdrzal akychkolvek ¢&innosti, ktoré by boli spojené s odstrafiovanim ovocnych drevin, krov, &innosti
sposobujucich znedistenie a znehodnotenie nehnutefnosti, nakolko tym moéze vzniknuat Zalobkyniam
zavazna $koda. Zalovany v&ak napriek tomu odstranil, v letnych mesiacoch, ovocné a zeleninové porasty
k ¢omu Zalovanému nebol nikdy dany suhlas so strany Zalobkyrn.

13. Odvolaci sud je toho nazoru, ze Zalobkyne presveddili sud o potrebe nariadenia neodkladného
opatrenia, pretoZze osvedCili za daného stavu potrebu Upravy medzi stranami sporu z dévodu
usporiadania vztahov, ako aj kvéli pravnej istote, ktoré neodkladné opatrenie je bezodkladné, naliehavé
a nevyhnutné vzhladom na spravanie sa Zalovaného.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravne.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1
CSP, § 255 0ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP ked v odvolacom konani boli v celom rozsahu Uspe$né Zalobkyne,
preto im odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100%),
pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



16. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov €lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



