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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov Mgr. Jozef Nadzam na hlavhom pojednavani konanom dfia
24.5.2018

rozhodol:

Obzalovaného D. C., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom
Q., G. XXX/X.

Podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku o sl o b o d z u j e spod skutku obzaloby, ktory mal spachat tak,
Ze dna 2.5.2018 v ¢ase okolo 13.30 h dosiel v Q. na ul. M. R. R. pred rodinny dom €. XXX/XXX, kde
svojej byvalej druzke, poskodenej D. U., ktora sa v tom €ase nachadzala na dvore tohto rodinného domu,
vulgarne vynadal a vyhrazal sa, ze zbije ju a aj jej deti, avSak pri incidente k zraneniu oséb ani ku Skode
na majetku nedoslo, ktory bol pravne kvalifikovany ako precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Okresna prokuratura TrebiSov podala na tunajSom sude dria 4.5.2018 podla § 204 ods. 1 Tr. poriadku
obzalobu na D. C. pre pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku a zaroven aj navrh na vzatie
obvineného do vazby.

Na zaklade navrhu na vzatie do vazby sud vzal obvineného uznesenim zo dfia 4.5.2018 do vazby z
dovodu § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.

KedZe obzalovany pri vysluchu popieral spachanie skutku, sud vyty€il termin hlavného pojednavania
na den 24.05.2018.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil tento skutkovy stav veci:

Obzalovany tak v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednavani popieral spachanie trestného ¢inu
a uvadzal, Ze je pravdou, Ze iSiel v inkriminovany deri po ulici, ale po druhej strane ulice, po chodniku,
popred dom, kde byva poskodena, videl na dvore rodinného domu syna, ktory na neho zakri¢al, on sa
mu prihovoril, na to vysla z domu jeho byvala druzka D. U., tato ho volala k nim, obzalovany tvrdil, Ze
cely skutok si byvala druzka vymyslela, pretoZe uz s fiou nechce zit, nasiel si ina priatelku, a to, Ze sa
jej mal vyhrazat jej a detom zabitim, je klamstvo a svoje konanie ani nelutoval, pretoZe sa jej zabitim
nevyhrazal.



Obzalovany tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani ako aj pri vysluchu, kde sud
rozhodol o jeho vzati do vazby popisoval skutok rovnako a popieral spachanie skutku. Pokial ide o
I. H., druhd svedkynu, ktorda ho ma zo skutku usved€ovat, uviedol, Ze nehovori pravdu, pretoze je
pribuznou poskodenej. Obzalovany poukazal aj na skuto€nost, Ze vzhfadom k tomu, Ze ma novu
priatelku, poSkodena mu povedala, Ze ked je tak, Ze ked ona nebude mat jeho, tak ani on nebude mat’
novu priatelku. ObZalovany uviedol, Ze svedkyfia poSkodena mu niekolkokrat pisala do vazby a posielala
mu finan&né obnosy od 30,- € do 40,- €. Obzalovany ziadal, aby mohol predloZit predmetné listy, ktoré
mu byvala druzka a v tomto konani poSkodena, pisala, fragmenty z dvoch listov precital obhajca, pricom
z obsahu tychto listov okrem iného vyplyva aj samotna skutocnost, Ze poSkodena uvadza, Zze ona ma
na svedomi pobyt obZalovaného vo vazbe.

Zo spachania skutku obzalovaného v pripravhom konani usvedcovala poskodena D. U., ktora uvadzala,
Ze s obzalovanym Zila v spolo¢énej domacnosti asi 9 rokov, maju spolu dve deti, asi tri roky jej druh ¢asto
poziva alkoholické napoje, €o je zlé pre ich deti, uviedla, Ze 2.5.2018 v popoludiajsich hodinach bola
sama doma na zdhrade, pocula kri¢at obZalovaného z ulice, Ze je kurva, Ze ju rozkope a ked chyti
niektoré z jej deti tak ho zabije, preto otvorila branu, pozrela sa na obZalovaného a povedala mu, aby
odidiel pre€, Ze uz s nim Zit nechce, tvrdila, Ze ma z D. C. strach ked je opity, pri€om v Case skutku
mal vypité, uviedla, Ze v minulosti sa vo¢i nej ani detom agresivne nespraval, potvrdila z&roven, Ze
D. C. nebil ani ju, ani deti pred spachanim skutku, uviedla, Ze ked je opity obava sa toho, Ze ju mbze
zbit. Na hlavhom pojedndvani svedkyfia zmenila svoju vypoved a uvadzala, ze v inkriminovany def bol
obzalovany opity, vykrikoval na fu, aby mu dala deti, na €o ona mu uviedla, Ze pokial ma inu frajerku tak
deti mu neda, na to obZalovany kri¢al, Ze sa zabije, ked mu neda deti, ¢o ona zle rozumela v €ase skutku,
ale na policii to uvadzala ako nie zabijem sa, ale zabijem ta. Uviedla, Ze na to priSla az na druhy den,
ked sa ukludnila a premy$fala nad priebehom skutku. Svedkyria dalej uvadzala, Ze ked je druh opity, tak
Susle, rovnako Susle aj ked kri¢i a ked je opity a kri¢i tak Susle eSte viac, to, Ze ju rozkope rozumela, je to
pravda, ale deti nie. Svedkyna potvrdila, Ze za 9 rokov spoluZzitia sa aj pohadali ale inak sa jej nevyhrazal,
tvrdila, Ze nadaval aj jej matke, ale zabitim sa jej nevyhrazal. Svedkyna tvrdila, Ze v inkriminovany def sa
nebala, Ze obZalovany ju rozkope ani Ze ju zbije, pripadne Ze ju zabije. Taktiez potvrdila, Ze obZalovany
sa nesnazil vniknut' do jej dvora a tvrdila, Ze vo v8eobecnosti v ten def strach z obZalovaného nemala,
podobne ako v pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze v minulosti po¢as 9 rokov jej
fyzicky neubliZil ani ju nenapadol. Svedkyfa uviedla, Ze po€as skutku videla asi vo vzdialenosti 10 m |.
H., ktora sa vracala z nemocnice. Svedkyna tak isto potvrdila, Ze pisala obZalovanému do vazby listy a
posielala mu aj peniaze. Potvrdila, Ze obZalovaného ma rada a chce aby sa vratil k nej a detom.

Svedkynia |. H. v pripravnom konani tak isto usved€ovala obZalovaného zo spachania skutku a tvrdila,
ze dna 2.5.2018 v Case okolo 13.30 hod. sa vracala od lekara domov, oproti rodinnému domu, kde
byva jej teta D. U. videla postavat jej byvalého druha D. C., teda obZalovaného, s ktorym sa nedavno
roziSla a s ktorym ma dve maloleté deti, po€ula, Ze D. C. cez ulicu kri¢al, Ze je kurva, Ze ju zbije a
rozkope a Ze ked chyti niektoré z jej deti, ktoré ma z prvého vztahu tak ho zabije, €o polula viackrat
obzalovaného povedat po sebe. Svedkyna tvrdila, Ze aj v minulosti poCula kri¢at obzalovaného slova
na adresu poSkodenej, Ze ju zabije.

Na hlavhom pojednavani aj tato svedkyfia zmenila svoju vypoved a uvadzala, Ze po tom, ¢o sa vracala
z nemocnice, pred domom na druhej strane ulice videla obZalovaného, obzalovany kri¢al poSkodenej,
ktora bola na dvore svojho rodinného domu, Ze s fiou nechce Zit, bol opity, vemi mu nerozumela, pocula
este, Ze obzalovany uvadza, Ze ked mu neda dieta, tak sa zabije, na €o poSkodena kri¢ala ,idze mi zabic
dzeci". Svedkynia tvrdila, Ze iné vyhrazky zo strany obZalovaného na adresu poskodenej nepocula.

Vzhladom k rozporom vo vypovediach v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani na navrh
prokuratora sudca precital vypoved z pripravného konania, na ¢o svedkyna uviedla, Ze to, ¢o uvadzala
v pripravnom konani uviedla v stave nervozity, prisla po fiu podkodena, aby iSla vypovedat na policiu,
tvrdila, Ze jej nervozita vyplyvala z toho, Ze obZalovany, po tom, €o spolu Zili viacero rokov, jednoducho
ju opustil a ma inu Zenu a necha maloleté deti a pdjde s inou Zenou. Svedkynia tvrdila, Ze pravdou je
to, €o uvadzala na hlavhom pojednavani. Svedkyfa uvadzala, Ze poSkodena bola nervézna, kriala
na celu ulicu, pretoZe jej uvadzal obzalovany, Ze ju uZz nechce a Ze ma inu frajerku, ona pocitovala
tento stav poskodenej tak, Ze mala strach z toho, Ze ju opusti a necha aj maloleté deti. Uviedla, Ze



pre obZalovaného pri svojom vysluchu v pripravhom konani zle nechcela, iba si myslela, Ze po tom, o
obzalovaného vypocuju, hned ho pustia, len €o sa vystrabi z opitosti.

Svedkyfia potvrdila, Ze v minulosti obZalovany poskodenu ani deti nezbil. Tak isto potvrdila, Ze
obzalovany sa v ten defi nedomahal vstupu na pozemok poSkodene;j.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov na obZalovaného vyplyva, Ze tento bol vo viacerych
pripadoch uznany vinnym zo spachania priestupku, v dvoch pripadoch a to diia 25.06.2017 v rannych
hodinach a potom v popoludfiajSich hodinach, pod vplyvom alkoholu mal vulgarne vynadat D. U. a
kamerniom rozbit sklenenu vyplii, popoludni mal vynadat' D. U. starSej ako aj mladSej, vulgarne a vyhrazat
sa im pobitim s tym, Ze im rozbije okno.

Z odpisu registra trestov na obzalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial sidom devatkrat odsudeny za
réznu trestnu ¢innost, naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 5T/5/2018
zo diia 12.01.2018, pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona za skutok, ktory
spachal 08.08.2017, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov, vykon ktorého bol
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov, trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dna 08.02.2018.

Z odpisu registra trestov na obzalovaného vyplyva, Ze tento bol napriek mnoZzstvu odsudeni iba jedenkrat
vo vykone trestu odfatia slobody, z ktorého bol prepusteny podmieneéne dria 19.04.2007.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel k
zaveru, Ze nebolo nepochybne a mimo akukolvek pochybnost preukazané, Ze sa stal skutok, ktory je
uvedeny v obZalobe okresnej prokuratury. Obzalovany spachanie skutku popieral od zac¢atia trestného
stihania tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, priCom jeho vypovede su totozné
v oboch pripadoch. Zo spachania skutku obzalovaného v pripravhom konani usved€ovala svedkyna
poskodena D. U. al. H., ktoré tvrdili v pripravnom konani, Ze obZalovany sa vyhrazal poSkodenej zabitim,
ako aj maloletym detom. Obe svedkyne na hlavhom pojednavani zmenili svoju vypoved s tym, Ze
obzalovany bol v tom €ase pod vplyvom alkoholu, resp. opity, v takomto stave obZalovany Susle a je
mu zle rozumiet’ a v skuto¢nosti nekrial, Zze poSkodenu zabije, ale Ze zabije seba, teda nepouZil slovo
zabijem ta alebo zabijem sa.

Obe svedkyne zaroven potvrdili, Ze obZalovany Zil s poSkodenou ako druh a druzka poc€as deviatich
rokov, priCom sa nestalo, aby sa v minulosti poSkodenej vyhrazal rovhakym spésobom a taktiez sa
nestalo, aby ju niekedy v minulosti zbil a rovnako aj maloleté deti.

J. I. H. zaroven potvrdila, Ze obZalovany sa nedomahal nasilnejSim sposobom v &ase spachania skutku
dostat’ na dvor poskodenej. Tato svedkynia tvrdila, Ze v €ase pachania skutku mala pocit, Ze poSkodena
nema strach z obZalovaného, z jeho vyhrazky, tvrdila, Ze mala pocit, Ze ma strach iba z toho, Ze ju opustil
a ze sa nechce vratit k nej a k jej maloletym detom. TaktieZ samotna poSkodena tvrdila, Ze si nemysilela,
Ze by v ten def ju obZalovany mohol zabit, rovhako nemala obavu a strach z obZalovaného.

Predpokladom naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu nebezpe&ného vyhrazania je nielen pouzitie
vyhrazky smrtou ale aj moznost’ vzbudenia dévodnej obavy z vykonania, respektive realizacie takejto
vyhrazky. Samotna poskodena v konani pred sudom uviedla, Ze subjektivne nepocitovala obavu alebo
strach z vyhrazky, ktoru obZalovany v €ase spachania skutku voci nej, respektive jej detom mal pouzit.
Potvrdila, Ze v minulosti ju obZalovany nikdy fyzicky, ani jej deti neatakoval.

Podla nazoru sudu aj samotné spravanie sa poSkodenej po skutku nasvedcuje tejto skuto&nosti, teda,
Ze obavu z vyhraZzok obZalovaného nemala, pretoZze obzalovanému pisala do vazby dva listy, kde
sama naznacovala, Ze ho ma rada, vytyka mu jeho Casté pozivanie alkoholickych napojov s tym, Ze s
obzalovanym chce nadalej Zit. Naviac obZalovanému do vazby posielala v troch pripadoch aj finanéné
obnosy.

Vychadzajuc z vysSie skuto€nosti sud dospel k zéveerJ, Ze pokial ide o pouzitie vyhrazky, su tu
pochybnosti, ¢i skuto€ne bola pouZzita vyhrazka zabijem Ta, i nebola pouZzita vyhréazka zabijem sa, aj
v pripade, Ze by obZalovany pouZzil takuto vyhrazku, Zze zabije poSkodenu pripadne jej deti, samotna



posSkodena v konani pred sudom uviedla, Ze obavy z naplnenia takejto vyhrazky nemala, ¢omu
nasvedcuju aj skutocnosti vyssie uvedené.

Vzhladom k vy8Sie uvedenym skutoCnostiam, dospel sud k zaveru, Zze neboli naplnené vsetky
kvalifikacné znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéného vyhrazania, nebolo preukazané, Ze
poskodena skuto&ne mala strach alebo obavu o svoj Zivot alebo aj zdravie, pricom tuto skuto&nost
potvrdila aj svedkyna I. H., vzhladom k spravaniu sa poSkodenej po skutku sud dospel k zaveru, Ze su
tu minimalne pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal tak, ako je to uvedené v obZalobe prokuratury, preto
obzalovaného podfa § 285 pism. a/ spod skutku obzaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



