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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyrn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobcu U. H., nar. XX XX.XXXX, bytom Q., O. XX,
zastapeného U.. F. N., advokatom, so sidlom T. nad Q., I. | XX/XXX proti zalovanym 1/ Bc. P. O., nar.
XX XXXXXX, bytom S., X. 10, a 2/ G. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., P. W. XX/XX, o zaplatenie
2.087,60 eur s prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna 29.
marca 2017, €. k. 22C/103/2015-61, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa proti
Zalovanym 1/, 2/ domahal zaplatenia sumy 2.087,60 eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného
obohatenia. Vo vyrokoch Il. a lll. rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/
priznal nahradu trov konania vo vySke 100%. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca Zil s nebohou P. S.
v spoloCnej domacnosti, pricom kedy zo spolo¢nej domacnosti porucitelky odiSiel, sa nepodarilo pre
rozpornost’ vypovedi stran preukazat. Pravdepodobne spolu aj hospodarili a Zalobca daval porucitelke
nejaké finanéné prostriedky na pokrytie potrieb domacnosti. Zalobca predloZil kipnu zmluvu zo dha
03.03.2009, z ktorej vyplyva, Ze predal obci O. svoj spoluvlastnicky podiel X/X na parc. &. . XXX - orna
pdda o vymere XXX mX zapisana na LV €. XXX v k.U. O. za kupnu cenu 1.010,94 eur, ktora mu bola
vyplatena na ucet v SLSP, a.s. €islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX diia XX XX.XXXX a dfiia XX. XX XXXX
bola z tohto U¢tu prevedena v sume 1.010,- eur na uet XXXXXXXXXX na meno P. S.. P. S., nar.
XXXXXXXX, bytom S. - N., O. €. XX/XX zomrela diia XX XX.XXXX. Osved&enim o dedi¢stve €.k. XXD/
XXXIXXXX-XX zo dia 27.02.2013 vydaného notarom JUDr. DuSsanom Mikitom bola schvalena dedi¢ska
dohoda, na z4klade ktorej nadobudla Zalovana 2/ okrem iného aj vkladnu knizku &. XXXXXXXXX/XXXX
a osvedd&enie nadobudlo pravoplatnost dita 15.03.2013. Zalobca si uplatfiuje narok na hotovost na
tejto vkladnej knizke vo vyske 2.087,60 eur s oddvodnenim, Ze Zalované zdedili finanénu hotovost,
ktora nepatrila do dedi¢stva, ale bola jeho majetkom. Obe Zalované povazovali finan¢né prostriedky
nachadzajuce sa na spornej vkladnej knizke za peniaze patriace porucitelke a nebolo im jasné, pre€o
Zalobca nedaval svoje peniaze na vlastny ucet, preco si ich pred smrtou matky nevybral. Svedok P. O.
- manzel Zalovanej 1/ a §vagor Zalovanej 2/ vypovedal, Ze svokru P. S. v minulosti vozil do sporitefne
za uCelom, aby tam vlozila na vkladnu knizku peniaze. Chodila si tam aj pripisovat’ Uroky a o pévode
pefiazi hovorila, Ze si ich ugetrila. O tom, Ze by boli H., nehovorila ni¢. Zalobca u nej byval iba sporadicky
a svedok mal za to, Ze peniaze na vkladnej knizke patrili P. S.. Konstatoval, Ze dékazné bremeno
preukazat svoje tvrdenia zatazuje Zalobcu. Tento si uplatfioval narok z titulu vydania bezdévodného



obohatenia, priCom za bezddévodne obohatené oznacil obe Zalované 1/ a 2/ ako dedicky po neb. P.
S., napriek skuto€nosti, Ze vklad na vkladnej knizke, ktorého vydania sa domahal, zdedila vyluéne
Zalovana 2/. Vo vztahu k Zalovanej 1/ sud Zalobu zamietol, pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie.
Zalovana 1/ sa nemohla na Ukor Zalobcu bezdévodne obohatit, pokial hotovost na spornej vkladnej
knizke dedenim nenadobudla. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodnd aj vo vztahu k Zalovane;j 2/.
Zalobca nepreukazal, Ze by zostatok vkladu na vkladnej knizke, ktora bola zahrnuta do aktiv dediéstva po
neb. P. S. pochadzal z penazi patriacich zalobcovi. Tento nepreukazal, kolko pefiazi na vkladnu knizku
zo svojho vlozZil, kofko sa spoloéne spotrebovalo, aky bol zostatok nim vlozenych a nespotrebovanych
penazi ku driu ukoné&enia spoluZitia s porucitefkou ani dohodu o tom, Ze nespotrebované jemu patriace
peniaze, ktoré eventualne poruditelke v minulosti poskytol, by mala poruditefka vratit. Ak neexistoval
zavazok poruditelky vratit’ Zalobcovi peniaze, nema takyto zavazok Ziadna z dediciek porucitelky. Preto
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Pravne rozhodnutie odévodnil ust.  § 451 ods. 1, 2, § 456, § 457,
§ 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle
§ 255 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok) podla pomeru Uspechu vo veci. Zalované
1/ a 2/ mali v konani plny Uspech a preto im sud priznal pravo na nahradu trov konania v pinej vySke.
O vyske trov rozhodne po pravoplatnosti konania vy$Si sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol ho zrusit a vec vratit
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked v konani preukazal, Zze finanéné prostriedky na
predmetnej vkladnej knizke pochadzali z jeho prostriedkov, jednak titulom predaja nehnutelnosti a jednak
vyplatenia dochodku. Iné prostriedky ako jeho na vkladnu kniZku neboli vkladané. Taktiez tvrdil, Ze iba on
disponoval tymito pefiaznymi prostriedkami na vkladnej knizke. Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie na
tuto skuto€nost nevykonal nim navrhnuty dékaz, a to dotaz na banku - Slovenska sporitelfia, predmetom
ktorého by bolo predloZenie vkladnych kniZiek na meno porucitelky. NestotoZnil sa so zaverom sudu
prvej indtancie, Ze finanéné prostriedky na tejto vkladnej kniZke boli poru€itelkine, ked pri tom vychadzal
len z faktu, Ze vkladna kniZka bola vystavena na porucitefku. Mal za to, Ze pokial by sa preukazalo,
Ze pefazné prostriedky na tejto vkladnej knizke pochadzali vyluéne od neho, pokial by sa na zaklade
navrhovanych dékazov preukazalo, Ze s pefiaznymi prostriedkami disponoval vyluéne on (dotaz na
banku), je logické z tychto skuto€nosti vyvodit, Ze sa jedna o jeho pefiazné prostriedky. Dovodil, Ze
on nemusi preukazat zavazok poruditelky vratit mu zostatok na vkladnej knizke, nakolko penazné
prostriedky na tejto vkladnej knizke porucitefke nepatrili a teda takyto zavazok neexistoval. Vytykal
sudu prvej indtancie, Ze ho nevypocul, ¢im podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP mu znemoznil, aby
uskutoCnil dalSie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uviedol, Ze chcel navrhnut vysluch svedka p.
P.. N. H., ktord ako zamestnankyfia banky vybavovala zaloZenie vkladnej kniZzky a mala vedomost o
tej skutoCnosti, Ze na vkladnu knizku budu vkladané vyluéne jeho prostriedky, a z toho dévodu bol aj
disponentom tejto vkladnej knizky. Taktiez chcel uviest' tie skutoCnosti, Ze Zzalovana 1/ v rozhovore s
pracovni¢kou Centra pre pravnu pomoc v roku 2013 potvrdila, ze ma vedomost, Ze pefiazné prostriedky
na predmetnej vkladnej kniZke su jeho vlastnictvom. TaktieZ suhlasila, Ze peniaze mu spolu so Zalovanou
2/ vydaju a na zaklade tohto telefonického rozhovoru bola pracovnikmi Centra pre pravnu pomoc
vypracovand a Zalovanymi 1/, 2/ zaslana ,Dohoda o urovnani“. Dohoda mu bola nepodpisana dfia
24.01.2013 vratena. Na tuto skutonost chcel navrhnuat vysluch pracovnicky Centra pravnej pomoci P.. P.
I, 0 &om k odvolaniu predlozil tradny zaznam Centra pravnej pomoci zo diia 22.01.2013. Dalej poukazal
na to, Ze je sice pravdou, Zze dékazné bremeno vo veci bolo na fiom ako Zalobcovi, avSak €isto formalna
aplikécia tejto zdsady v danej veci je v rozpore so zadsadou materialnej pravdy a hodnotenia dékazov
podla ust. § 191 CSP. Uviedol, Ze s poruditelkou Zili v spolo&nej domacnosti ako druh a druzka, spolo¢ne
uhradzali naklady na chod tejto doméacnosti. Kazdy v3ak mal aj svoje oddelené pefiazné prostriedky.
Jeho perazné prostriedky uloZzené na predmetnej vkladnej knizke mali sluzit na uhradu nakladov s jeho
pohrebom. Preto ani tieto peniaze po smrti porucitelky z vkladnej knizky nevyberal.

3. Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Poprela, Ze Zalobca bol disponentom a Ze iba on disponoval
peniazmi na vkladnej knizke. Uviedla, Ze peniaze na vkladnej kniZzke neboli Zalobcove, patrili iba jej
nebohej mame P. S.. Poprela tiez tvrdenie Zalobcu, Ze pracovnicke Centra pravnej pomoci sa vyjadrila,
Ze uznava, ze fiancné prostriedky na predmetnej vkladnej knizke patria p. H.. PredloZeny Uradny zdznam
podpisany P.. P. I. oznacila za nepravdivy, nakofko sa tak nikdy nevyjadrila. K ostatnym tvrdeniam
a nezmyslom, ktoré odvolatel uvadza v odvolani sa uz vyjadrila na pojednavani.



4. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (ked nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ani to nevyzadoval verejny zaujem) v spojeni s § 219 ods. 3 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

5. Sud prvej instancie zalozil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom pravnom nazore, Ze v konani
zistil nedostatok pasivnej legitimacie Zzalovanej 1/, nakolko Zalobca si uplatfoval narok z titulu vydania
bezdévodného obohatenia, pri€om za bezddvodne obohatené oznadil obe Zalované 1/ a 2/ ako dedicky
po neb. P. S., napriek skuto€nosti, Ze vklad na vkladnej kniZke, ktorého vydania sa domahal, zdedila
vyluéne Zalovana 2/. Vo vztahu k Zalovanej 1/ sud Zalobu zamietol, pre nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie. Zalovana 1/ sa nemohla na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit', pokial hotovost na spornej
vkladnej knizke dedenim nenadobudla. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedbévodna aj vo vztahu
k zalovanej 2/. Zalobca nepreukézal, Ze by zostatok vkladu na vkladnej knizke, ktora bola zahrnuta
do aktiv dedi¢stva po neb. P. S. pochadzal z penazi patriacich zalobcovi. Tento nepreukazal, kolko
penazi na vkladnu kniZzku zo svojho vlozil, kofko sa spoloéne spotrebovalo, aky bol zostatok nim
vloZzenych a nespotrebovanych pefiazi ku dfiu ukon&enia spoluZitia s porucitelkou ani dohodu o tom,
Ze nespotrebované jemu patriace peniaze, ktoré eventualne porucitefke v minulosti poskytol, by mala
porucitelka vratit. Ak neexistoval zavazok porucitelky vratit Zalobcovi peniaze, nema takyto zavazok
Ziadna z dediciek porucitelky. Preto sud Zzalobu ako nedévodnu zamietol.

6. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu uvadza nasledovné:

7. Pokial Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie ho nevypodul ako stranu sporu, tato namietka nie je
dbvodna. V civilnom sporovom konani je vysluch strany iba podpornym dbékazom. Vyplava to z ust. §
195 ods. 1 CSP, podla ktorého na navrh méze sud nariadit’ vysluch strany o tvrdenych skuto€nostiach,
ktoré v konani vySli najavo, ak ich nemozno preukazat inak, ust. § 150 ods. 2 tym nie je dotknuté.
Vysluch strany teda m6ze sud vykonat vtedy, ak tvrdenu skuto&nost nemozno preukézat inak. V civilnom
sporovom procese plati zasada prejednacia, podla ktorej len strany v spore nesu zodpovednost' za
unesenie dokazného bremena. Strana ma povinnost' vyjadrovat sa k veci, k dbkazom a pod. Tieto
ukony mdze vykonavat aj prostrednictvom svojho zastupcu. Vysluch strany ako dbkaz je potrebné
odliSovat’ od prednesu strany. D6kazom je vysluch strany iba vtedy, ak to navrhne strana sporu a na
preukazanie tvrdenych skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo, preukdzanie ktorych nemozno inym
spbsobom. V danej veci zo zapisnice o pojednavani dna 29.03.2017 vyplyva, Ze sud prvej indtancie
rozhodol, Ze Zalobcu nevypocCuje, pretoze rozhodujuce skuto&nosti uviedla jeho pravna zastupkyna a
jeho vypovedou sa Ziadne rozhodujuce skuto€nosti nepreukazu, ked v danom pripade su rozhodujuce
skutocnosti o pravnych vztahoch medzi nim a porucitelkou, na zaklade ktorych by sa mali tieto peniaze
vratit. Odvolaci sud sa s tymto nazorom sudu prvej inStancie stotoZzruje. NevypodCutie Zalobcu ako
strany sporu z vy3Sie uvedeného dévodu vSak Zalobcovi nebranilo navrhovat dbkazy - vysluch svedka
P.. N. H., Mgr. P. |, ktoré dékazy v8ak navrhol az v odvolacom konani, ktoré v8ak v zmysle ust.
§ 366 CSP uz nemozno v odvolacom konani pouzit, nakolko sa netykaju procesnych podmienok,
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, nema byt nimi preukazané, Ze doSlo k vadam,
ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a odvolatel ich mohol uplatnit’ pred sidom
prvej inStancie. Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti tiez na bod 10. napadnutého rozsudku, z
ktorého vyplyva opak tvrdenia Zzalobcu, ked Zalované 1/, 2/ popreli, Ze finan&né prostriedky nachadzajuce
sa na spornej vkladnej knizke boli majetkom Zalobcu a svedok P. O. vypovedal, Ze svokru P. S. v
minulosti vozil do sporitelne za u&elom, aby tam vloZila na vkladnu knizku peniaze. O pdvode penazi
hovorila, Ze si ich uSetrila. Zalobca u nej bvyval iba sporadicky a svedok mal za to, Ze peniaze na
vkladnej knizke patrili P. S.. Odvolaci sud tak prisvedd&il zaveru sudu prvej inStancie, Ze vo vztahu k
Zalovanej 1/ bolo potrebné Zalobu zamietnut’ pre nedostatok pasivnej legitimacie, nakolko Zzalovana 1/ sa
nemohla bezdévodne obohatit, pokial iSlo o hotovost na spornej vkladnej knizke, dedenim nenadobudla.
Spravny bol aj zaver sudu prvej indtancie vo vztahu k Zalovanej 2/, ked Zalobca nepreukazal, Ze by
zostatok vkladu na vkladnej knizke, ktora bola zahrnutd do aktiv dedi€stva po neb. P. S., pochadzal
z peflazi patriacich Zalobcovi. Zalobca nepreukézal kolko pefiazi na vkladni knizku zo svojho vioZil,
kolko sa spolo¢nej spotrebovalo, aky bol zostatok nim vioZzenych a nespotrebovanych penazi ku diu
ukoné&enia spoluzitia s porucitelkou, ani dohodu o tom, Ze nespotrebované jemu patriace peniaze, ktoré
eventualne porucitelke poskytol v minulosti, by mala porucitefka vratit. Pokial Zalobca v odvolani tvrdil,



Ze iba on disponoval tymito pefiaznymi prostriedkami na vkladnej knizke, toto tvrdenie bolo vyvratené
vypovedou svedka P. O.. Nebola dévodna ani namietka odvolatela, Ze sud prvej inStancie nevykonal
nim navrhnuty dékaz dotazom na banku - Slovensku sporitelfiu predlozenie vkladnych kniziek na meno
porucitelky. Nevykonanie navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti suvisi
s vyhodnotenim potencionalnej relevancie ako aj pripustnosti navrhovaného dékazu, ¢o spada pod
ulohu konajuceho sudu. Je teda na uvahe sudu posudit, ¢i navrhovany dbkaz je spdsobily priniest
dalSie relevantné skutkové zistenia a i nevykonanie takéhoto dbkazu stazi postavenie strany pri
znasani dékazného bremena, pripadne &i sa nevykonanim dékazu sud neodbvodnene vzdaluje od
Zelanej a moznej miery zistenia skutkového stavu. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju
povinnosti tvrdenia a oznaCenia dbkazov, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer uc¢astnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena
(okruh skutoCnosti, ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositefa dékazného bremena. Odvolaci
sud preskumanim napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie vzal do Uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov uU€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.
Vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval.

8. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

9. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze uspednym Zalovanym 1/, 2/ nepriznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, nakolko im v
odvolacom konani preukazatelne ziadne nevznikli.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



