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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Elisky Wagshalovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 321 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trencin, ICO: 47 234 679, proti
zalovanej J. Y., T.. XX XX.XXXX, H. G. XX, XXX XX C., pravne zastipena advokatom JUDr. Ladislav
Riedl, so sidlom Konstantinova 6, 080 01 PreSov, o zaplatenie 3.818,53,- Eur s prisl., o odvolani
zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Presov, ¢.k. 10C/481/2015-55 zo dra 05. aprila 2017, takto
jednohlasne

rozhodol:

I.Meni uznesenie tak, Ze zalovana m & narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

II. Prizn av azalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze:
.. Konaniezastavuje.

II. Vracia Zalobcovi krateny sudny poplatok za navrh vo vySke 222,30 Eur cestou prislusného
prevadzkovatela systému, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

1. Zalobca n e m & narok na nahradu trov konania a Zalovanej nahradu trov konanianeprizna va.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 470 ods. 1, § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262
ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), § 11 ods. 3 a 4 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Zakon o sudnych poplatkoch®).

3. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dfa
25.11.2015 domahal, aby uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit sumu 3.818,35,- Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 826,28,- Eur z dlZnej sumy od 15.06.2013 do 25.11.2015 a s irokom z omes$kania
v vyske 8,5% rocne z diZznej sumy od 26.11.2015 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania.
Pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej indtancie diia 23.03.2017, vzal Zalobca svoju Zalobu v celom
rozsahu spat, Ziadal konanie zastavit, nahradu trov konania si neuplatnil. Zarover poZiadal o vratenie
krateného sudneho poplatku. Vzhfadom na to, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu spat, a to eSte predtym,
nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, a suhlas zalovanej nie je potrebny,
sud konanie zastavil. Vzhladom na to, Ze konanie bolo zastavené z dévodu spéatvzatia Zaloby, sud v
zmysle ustanoveni Zakona o sudnych poplatkoch vracia Zalobcovi sudny poplatok krateny o 1%. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov konania, ale kedZe si ich nahradu



neuplatnila a ani jej Ziadne trovy preukazatefne nevznikli, sud rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na
nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti uzneseniu podala v zadkonnej lehote odvolanie Zalovana, a to proti Ill. vyroku napadnutého
uznesenia. Podané odvolanie oddvodnila nespravnymi skutkovymi zisteniami, ku ktorym sud dospel
na zaklade vykonanych ddkazov a tym, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedla, Ze dnha 09.02.2017 si zvolila advokata na svoje zastupovanie v spore. Nasledne jeho
prostrednictvom podala diha 03.04.2017 vyjadrenie k Zalobe zo dfia 16.03.2017. Uviedla, Ze vyuZila
svoje opravnenie nechat sa zastupit, o om bol sud upovedomeny pred zastavenim konania, napriek
tomu sa v napadnutom uzneseni jej zastupenie nikde neuvadza, a v rozpore so skutoénym stavom sa
na fiu hfadi ako na stranu bez zastupenia. Navrhla uznesenie v napadnutom vyroku zmenit' a priznat
jej nahradu trov konania.

5. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou zo dia 25.11.2015, doru¢enou sudu prvej indtancie
dria 07.12.2015 domahal vydania platobného rozkazu o zaplatenie 3.818,53,- Eur s prisl. z dévodu, Ze
Zalovana sa dostala do ome&kania so splacanim uveru. Dia 25.04.2016 bolo vydané uznesenie, ktorym
sud prvej inStancie konanie zastavil z dévodu, Ze Zalobca nezaplatil sudny poplatok za navrh. Uznesenim
zo dnia 18.01.2017 bolo zruSené uznesenie o zastaveni konania z dévodu, Ze Zalobca zaplatil sudny
poplatok za navrh. Podanim zo dfa 17.03.2017, doru¢enym sudu prvej instancie diha 23.03.2017 vzal
Zalobca podanu Zalobu v celom rozsahu spat’ a zaroven konajucemu sudu navrhol, aby dané konanie
zastavil. Podanim zo dia 16.03.2017, doru€enym sudu prvej indtancie dia 03.04.2017 zaslala zalovana
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k podanej Zalobe, pricom sucastou podaného
vyjadrenia bol aj original plnomocenstva na zastupovanie v predmetnom konani, ktoré udelila advokatovi
Mgr. Ladislavovi Riedlovi.

8. Podla ustanovenia § 251 C.s.p., trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

9. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

10. Podfa ustanovenia § 256 ods. 2 C.s.p., ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak
neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

11. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania je poskytnut uspesnej strane konania alebo strane, ktorej
to priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a €asovej suvislosti s konanim musela
alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred
vieobecnym sudom.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana sa pred prvym pojednavanim dala zastupit pravnym zastupcom,
ktorému na zastupovanie udelila splnomocnenie, ktoré bolo doru€ené sudu dva dni pred vydanim
uznesenia o zastaveni konania Odvolaci sud upriamuje pozornost’ aj na skuto¢nost tvrdenou zalovanou,
ktora vyplyva zo spisu, a to, Ze sud prvej indtancie neuviedol v hlavicke uznesenia, Ze Zalovana je
pravne zastupena, hoci uvedena skutoénost' mu mala byt znama z podania doru¢eného dria 03.04.2017,
ktorého sucastou bolo aj splnomocnenie Mgr. Ladislava Riedla. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovane;j
pred zastavenim konania a nasledne aj podanim odvolania vznikli trovy z dévodu, Zze uvedené ukony
realizovala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

13. Sud prvej intancie spravne vyhodnotil, Ze z dévodu spatvzatia Zaloby by mala narok na nahradu trov
konania Zalovana v plnom rozsahu, nespravne vSak posudil skutoénost, ked jej nahradu trov konania
nepriznal z dévodu, Ze si trovy neuplatnila a ani jej Ziadne trovy preukazatefne nevznikli. Z obsahu spisu



totiz jasne vyplyva, Ze Zalovanej museli trovy vzniknut, nakolko sa v konani dala zastupovat advokatom.
Z uvedeného dbévodu bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie nespravne.

14. Na zaklade vyssie uvedeného bolo potrebné uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku
[ll. zmenit tak, Ze Zalovanej boli priznané trovy konania v rozsahu 100%.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 255 ods.1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej boli priznané trovy odvolacieho konania vzhfadom na
jej uspech v odvolacom konani. Vysku trov ur€i sud prvej inStancie.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



