Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 38P/127/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1318203161

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Mattielighova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2018:1318203161.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti M.: M., U.. XX. XX XXXX K. G.,
U.. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Pezinok,
odbor socialnych veci a rodiny, Kratka 1, Senec, deti rodi¢ov: matka - B.. G. M. L., U.. XX XX.XXXX, R.
T.R. XXX a otec - B.. A. M., U.. XX.XX.XXXX, F. R. T. R. XXX, F. C. L. X, E., zastapeny C.. M. N, K. E.
E. N. X/D, R., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:
Otec ma pravo stretavat sa s maloletymi detmi M.: M., U.. XX. XX XXXX K. G., U.. XX XX.XXXX:

-v ¢ase od 01.07.2017 od 08,00 hod. do 15.07.2018 do 19,00 hod.,
- v ¢ase od 01.08.2018 od 19,00 hod. do 07.08.2018 do 19,00 hod.

s tym, Ze otec si maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky maloletych deti.
Matka je povinna maloleté deti na styk riadne pripravit.

Vo zvySku sud navrh otca zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajSom sude dfia 14.05.2018 sa otec maloletych deti M. K. G. domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bol upraveny jeho styk s detmi po&as letnych préazdnin
tohto roku v zmysle jeho navrhu.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva rodiCov
maloletych deti, pri€om obe deti su vo faktickej osobnej starostlivosti svojej matky. Z obsahu spisovych
materidlov je zrejmé, Ze rodiCia sa nevedia dohodnut na vykone rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, a to ani v otazke styku otca s detmi, v dosledku ¢oho dochadza medzi rodi¢mi
ku komunikaénym rozporom, ktoré sa nepriaznivo prejavuju na ovzdusi, v ktorom rodicia vychovavaju
maloleté deti. Zo strany matky tak dochadza k jednostrannému obmedzovaniu mnozstva ¢asu v ramci
ktorého méze aj otec realizovat svoje vychovné pésobenie na maloleté deti, €o je v rozpore so zaujmami
maloletych deti. Nepriazniva situaciu Ciasto¢ne vyriesil sud prostrednictvom svojich neodkladnych
opatreni, ked uznesenim zo dna 03.11.2017, ¢&. k. 38P/272/2017 - 9 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dfa 26.04.2018, €. k. 11CoP/150/2018 - 83 upravil styk otca s detmi po&as bezného
roku. Medzi rodiémi potom nastala nezhoda aj ohladom travenia €asu otca s detmi po€as viano&nych
sviatkov a jarnych Skolskych prazdnin, o otec podrobnejSie popisal vo svojom navrhu a na zaklade
¢oho bol otec presved€eny, Ze rodi€ia sa nedokazu dohodnut ani na traveni ¢asu otca s detmi po¢as
letnych prazdnin tohto roku. Obavu otca podporuju aj vyjadrenia matky, ktoré su obsahom ich e-mailove;j
komunikécie a na ktoré otec odkazal vo svojom navrhu, pri¢om mal zaujme s matkou dohodnut na traveni



Casu s detmi poc¢as prazdnin. Matka maloletych deti napokon otcovi prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu oznamila, Ze nesuhlasi s rovnomernym rozdelenim prazdnin a trva na dodrziavani nariadeného
neodkladného opatrenia, priCom v obdobi letnych prazdnin vyjde otcovi v Ustrety tak, Ze mu umozni styk
s detmi len poCas obdobia otcom zarezervovanej dovolenky pre deti, ktori dobu v8ak obmedzila na
jeden az dva tyZzdne maximalne. Vzhfadom k postaveniu letnych prazdnin v Zivote deti, kedy maloleta
M. je Skolopovinnym dietatom, povazoval otec navrh matkou navrhované obdobie za nepostacdujuce.
Matka nema Ziadny zaujem dohodnut sa s otcom na Uprave styku s detmi po&as letnych prazdnin tohto
roku, dojednava detom program pocas letnych prazdnin bez ohfadu na zaujem otca travit' s detmi &as,
hoci mu verbalizuje, Ze styk mu umozni na €as, kedy si s detmi zarezervuje dovolenku; na oznamene
tohto &asu v8ak matka nasledne ani nevyc€kala. Otec povaZoval za nepravny aj samotny postoj matky,
ked styk otca s detmi poc&as letnych prazdnin vnima ako vyjdenie otcovi v Ustrety, o zretelne nasved&uje
tomu, Ze matka sa snazi na ukor otca uchopit rodi¢ovské pravomoci len do svojich ruk. Napriek tomu, Ze
otec sa dlhodobo snazi s matkou dohodnut, v aktualnom obdobi je jedinym spésobom ako zabezpedit
plnohodnotné travenie €asu otca s detmi poc€as letnych prazdnin, je autoritativne rozhodnutie sudu.
Zaverom poukazal na to, Ze méa s detmi vybudovany pevny citovy vztah, deti sa k nemu tesia, styk s
nim prezivaju plnohodnotne, uzivaju si ho a dopytuju sa na realizaciu najblizSieho styku. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti a nemoznosti dosiahnut napravu inou cestou navrhol, aby sud jeho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

3. Sud sa oboznamil s navrhom otca zo dfia 14.05.2018 a listinnymi dékazmi, k nemu pripojenymi,
obsahom spisu sp. zn. 37P/270/2017 a sp. zn. 38P/272/2017 a zistil tento skutkovy stav:

4. Navrhom, podanym na tunajSom sude diia 02.10.2017 sa matka maloletych deti M. K. G. domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého budu obe deti zverené do jej osobnej
starostlivosti, otcovi bude ulozena povinnost prispievat na ich vyZivu sumou 200 € mesacne na kazdé
dieta a zaroven bude upraveny jeho styk s detmi v zmysle ndvrhu matky.

5. Uznesenim zo dha 03.11.2017, sp. zn. 37P/270/2017 tunajs$i sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

6. Uznesenim zo dna 29.01.2018, &. k. 11CoP/10/2018 - 88 Krajsky sud v Bratislave uznesenie sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze otec je povinny platit vyzivné na maloletd M. M., U.. XX.XX.XXXX vo vyske
100 eur mesacne a na maloletého G. M., U.. XX. XX.XXXX vo vySke 100 eur mesacne, ktoré je povinny
platit k rukam matky vZdy do 15 diia v mesiaci 0 29.01.2018.

7. Navrhom, podanym na tunajSom sude dfia 09.10.2017 sa otec maloletych deti M. K. G. domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bol upraveny jeho styk s detmi v zmysle jeho navrhu.

8. Uznesenim zo diia 03.11.2017, &. k. 38P/272/2017 - 9 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dia 26.04.2018, €. k. 11CoP/150/2018 - 83 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
upravil styk otca s detmi tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletymi detmi M.: M., U.. XX XX.XXXX
K. G., U.. XX XX.XXXX kazdy neparny kalendarny tyZderi v roku v utorok od 14.00 hod. do 18.00 hod.
a od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyZden v roku v utorok
a vo Stvrtok v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti prevezme v Skolskom a
predskolskom zariadeni, ktoré navstevuju a po skoneni styku odovzdéa deti matke v mieste jej bydliska.
V pripade, ak sa maloleté deti nebudu nachadzat v Skolskom a predSkolskom zariadeni, otec si ich
prevezme v mieste bydliska matky maloletych deti. Sud ur€il, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skonenia konania o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na &as po rozvode, vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 38P/240/2017

9. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zacatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim moZzZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 2 veta prvd CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 331 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

18. Sud z navrhu otca, obsahu spisovych materidlov a po zvazeni vSetkych vy3Sie uvedenych
skutoCnosti dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a naliehavy
pravny zaujem na jeho nariadenie je dany. Za danych okolnosti je potrebné upravit pomery medzi rodi¢mi
maloletych deti M. K. G. v zmysle prava otca stretavat sa s detmi pocas letnych prazdnin tohto roku,
kedZe predmetna Uprava nie je su€astou doposial u¢inného rozhodnutia sidu upravujiceho styk otca
s detmi a dohoda medzi rodi¢mi je zrejme vyluena. Kazdy rodi€¢ ma pravo budovat si vztah so svojimi
detmi a podielat sa na ich vychove bez ohladu na to, ¢&i rodi€ia spolu Ziju alebo nie, ktoré skuto&nosti
je v8ak mozné docielit' len pri realizovani styku. Letné prazdniny su obdobim dovoleniek, oddychu a
travenia Casu predovsetkym s detmi, a to najma vtedy ak rodicia spolu neziju, €o ma za nasledok, Ze
kazdy z nich travi Cas s detmi osamote. Je tiezZ prirodzené, Ze sa jedna o obdobie cestovania a travenia
¢asu i mimo uzemia republiky, v dovolenkovych &i turistickych destinaciach. Navrh otca v tejto Casti preto
sud vyhodnotil ako suladny so zaujmom maloletych deti a nezhliadol dévod, pre ktory by navrhu otca
nebolo mozné vyhoviet, upravit jeho styk s detmi po&as letnych prazdnin tohto roku a zabezpedit' tak
otcovi ako rodicovi, ktory nema deti vo svojej starostlivosti, pristup k nim ako i moznost stravit s nimi
adekvatny €as pocas letnych prazdnin tohto roku. Pokial ide o konkrétny rozsah styku otca s detmi,
tento sud v mesiaci jul 2017 upravil v rozsahu navrhovanom otcom, v mesiaci august 2017 vSak upravil
styk otca s maloletymi detmi v rozsahu jedného kalendarneho tyzdfia, namiesto otcom navrhovanych
dvoch kalendarnych tyzdriov, okrem iného aj z dévodu kratkosti asu do zaciatku letnych prazdnin, kedy
je potrebné aj matke ponechat’ priestor na organizaciu dovolenky s detmi a nasledne na pripravu deti v
suvislosti so zagiatkom dochadzky do Skolského a predskolského zariadenia.

19. Vzhladom k vy$8ie uvedenému a s poukazom na citované ustanovenia zakona sud rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
V Bratislave, diia 24. maja 2018

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je na podklade § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového
poriadku pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne a v troch vyhotoveniach.

Podla § 332 ods. 1 CSP toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



