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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfou JUDr. Annou Lisou v spore Zalobkyne F. S., nar. XX. X. XXXX, O.
XXX, U., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik proti Zalovanému AB
2 B. V,, registracné Cislo: 572 79 667, so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské
kralovstvo, zast. Advokatska kancelaria GoliaSova Gabriela s.r.o., sidlo: 1. Maja 173/11, Tren€in, adresa
pre dorucovanie: Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 47234679, o uréenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok a vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v Uverovych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.
k Gverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, uvedend v Hlave 18, §1 v zneni: ,V pripade
omeskania klienta s Uhradou splatky, &i splatky RU je spolo&nost opravnena klientovi vyustovat  a klient
je povinny na zaklade tohto vyucétovania uhradit’ spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vySke 5 eur a
12 eur v pripade druhej a dalSej upomienky. V pripade, Ze ide o zaslanie prvej upomienky za dobu
trvania zmluvy, nebude poplatok za upomienku uctovany. Bez ohladu na pocet zaslanych upomienok
bude klientovi poplatok za upomienku uctovany maximalne dvakrat za kalendarny mesiac, a to vzdy
len za upomienku zaslanu v listinnej podobe. Po zosplatneni Gveru uz nebudu poplatky za upomienku
klientovi uctované®, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

II. Sud ur€uje, ze zmluvna podmienka v uverovych podmienkach spolo€nosti Home Credit Slovakia,
a.s. k Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dria XX.XX.XXXX, uvedena v Hlave 18, §2 v zneni: ,V
pripade omeskania klienta je spolo¢nost opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade
tohto vyuctovania uhradit’ spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vyske 17 eur. Tato pokuta bude spolo¢nostou
vyuctovana maximalne jedenkrat za dobu trvania zmluvy*, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

1. Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému priznava sud nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o
vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala dfia 31. 10. 2017 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadala urgit, Ze zmluvné podmienky
v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha X. X. XXXX, uvedené v Hlave 18, §1 a §2 Uverovych
podmienok, su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Zaroven si uplatnila nahradu trov konania.

Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo€nostou Home Credit Slovakia
a.s. ako veritefom a Zalobkyriou ako dlznikom bola uzatvorena Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo
driia X. X. XXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalobkyni Uver vo vySke 1800 eur pri roénom uroku
29,86%, pri RPMN od 34,30% do 36% a pri priemernej PRMN 19,47%. Uver sa zalobkyna zaviazala
splatit 60mesaénymi splatkami po 66,45 eur mesacéne. Sugastou Uverovej zmluvy su aj Uverové
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. s kbdom oznacéenia ISH113.



Zalobkyna ma za to, Ze zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou, ktora v Hlave 18, §1 a §2 Uverovych
podmienok obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. Poukazal pritom na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo dna 22.05.2014, sp. zn. 9C0/350/2012, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna
01.04.2015, sp. zn. 24Co0/422/2014, rozsudok Okresného sudu PreSov zo dna 03. 09. 2015, sp. zn.
9C/34/2015, rozsudok Okresného sudu PreSov zo dnia 16.02.2017, sp. zn. 10C/95/2016, rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 10 . 09 . 2013, sp. zn. 14Co0/321/ 2012, ako aj na ustanovenie
§53a ods. 1 Obgianskeho zakonnika a Smernicu rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach.

Pojem neprijatelna podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora napriek
poziadavke dobrej viery spdsobuje materialnu disproporciu ku Skode spotrebitefa (€l. 3 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS). Tuto skuto&nost je sud povinny preverit z Gradnej moci (Rozsudok SD EU z 27.
juna 2000, T. Q. S. a M. S., H.-XXX/XX az H.-XXX/XX), a teda v tomto pripade sa neda uvazovat o
vysostnom prave spotrebitela, ktory by nebol viazany neprijatelnou podmienkou len za stavu, kedy by
sa vyslovne ur¢enia jej neplatnosti domahal (§ 3 ods. 5 veta prva zakona &. 250/2007 Z.z.). Neprijatelna
podmienka je absolutne neplatna (§ 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika) a to samozrejme bez ohladu na
iniciativu spotrebitela. S tymto stavom sa vyporiadal aj SD EU v Rozsudku z 21. novembra 2002, H.,
H.-XXX/XX, ked uviedol, Ze ,Narodna pravna Uprava, ktora narodnému sudu v ramci konania o Zalobe
podanej poskytovatelom spotrebitelského Uveru proti spotrebitefovi a spoCivajucej na zmluve medzi nimi
uzavretej, znemozfiuje po uplynuti premi€acej lehoty z Uradnej povinnosti alebo na zéklade podnetu
spotrebitela urcit, Ze podmienka obsiahnuta v zmluve medzi nimi uzavretej, je v rozpore so smernicou
Rady 93/13/EHS.

Podmienky tykajuce sa dojednani o sankciach za omeskanie upravené v Uverovych podmienkach
(poplatok za upomienku a zmluvna pokuta za omeskanie), Zalobkyrfia povaZuje za neprijatelné a tieto v
zmysle §53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika za neplatné. Na ur&eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky
ma Zalobkyna naliehavy pravny zaujem, ktory vyplyva predovSetkym z §3 ods. 3a tiez §3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. zakona o ochrane spotrebitela v plathom zneni, v spojeni s §137 CSP.

Na zaklade vys8ie uvedeného Zalobkyna podala Zalobu na sud o urCenie neprijatelnej zmluvne;j
podmienky a to proti Zalovanému, ktory v désledku postupenia pohfadavky z dverovej zmluvy, je pravnym
nastupcom spolo¢nosti Home Credit Slovakia.

2. Zalovany vo svojom pisomnom podani, doruéenom stdu dria 5. 1. 2018 nesuhlasil s podanou Zalobou
a ziadal ju zamietnut, pripadne zastavit pre prekazku res iudicata.

Poukézal na to, Ze zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX dfia XX.XX.XXXX bol Zalobkyni poskytnuty
uver vo vySke 1800 eur, ktory sa Zalobkyfia zaviazal splacat mesaénymi splatkami vo vyske 66,45
eur. Zalobkyna svoj zavazok riadne a v&as uhradzat splatky nedodrziavala, preto Zalovany pristupil k
sudnemu vymahaniu vzniknutého dlhu navrhom na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 2070,94
eur s prisl. Konanie bolo vedené na Okresnom siide Humenné pod sp.zn. 18R0/421/2014 a v su¢asnosti
je pravoplatne ukonené vydanym platobnym rozkazom zo dia XX.XX.XXXX, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dria XX.XX.XXXX. Vo veci je toho €asu vedené aj exekucné konanie
na zaklade uvedeného exekuéného titulu sidnym exekdtorom JUDr. B. V., Ex XXX/XXXX. Zalobkyha
mala moznost branit sa voci predmetnému platobnému rozkazu riadnym opravnym prostriedkom -
podanim odporu, o éom bola aj désledne pou€ena sudom. Tuto moznost nevyuzila, naopak po Case
podala Zalobu na sud v tej istej, uZ raz pravoplatne rozhodnutej veci. Ma za to, Ze v danej veci existuje
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, ktora tvori neodstranitelnt vadu konania. Taktiez ma za to, Ze
sud uz pred vydanim platobného rozkazu skiuma v zmysle ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela zakonné prekazky alebo dévody, ktoré by mohli branit’ priznat plnenie. V zmysle
tohto ustanovenia uz teda sud v konani 18Ro/421/2014 musel vyhodnotit platnost’ dverovej zmluvy
pred vydanim platobného rozkazu. V zmysle vysSie uvedenych Specifik prekazky res iudicata, Zalovany
povaZuje jej aplikaciu v predmetnom konani za spinenu.

3.V daldom podani doru€enom sudu diia 23. 5. 2018 Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Poukézal na to,
Ze vyhlasenie predmetnych ustanoveni obsiahnutych v zmluve za neprijatelné podmienky v zmysle § 53



ods. 1 Obcianskeho zakonnika, je mozné len v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach,
na ktoré je ale opravnena len pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu spotrebitefa a organ
dohladu podla osobitného predpisu v zmysle §302 CSP.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi, najma s vypisom z
obchodného registra pravneho predchodcu Zalovaného, so zmluvou o Uvere, uverovymi podmienkami
hotovostny a revolvingovy Uver kéd R., oboznamil sa s vyjadreniami stran sporu a zistil tento skutkovy
stav.

5. Podla vypisu z obchodného registra, pravny predchodca Zalovaného, Home Credit Slovakia a.s.
Piestany, ICO: 36234176, je pravnickou osobou, ktora ma vo svojom predmete &innosti okrem iného aj

6. Pravny predchodca Zalovaného obchodna spoloénost Home Credit Slovakia a.s. Piestany, ICO:
36234176 a zalobkyria uzavreli diia X. X. XXXX Zmluvu o hotovostnom uvere a zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru Zalobkyni vo vyske 1800 eur pri
roénom uroku 29,86%, RPMN od 34,3 do 36%, priemernej hodnote RPMN 19,47%. Zalobkyfa sa tento
Uver zaviazala splatit 60mesacnymi splatkami po 66,45 eur. Celkova Ciastka splatna spotrebitefom teda
bola vo vyske 3527,40 eur.

Dalej z tejto zmluvy vyplyva, Ze klient podpisom uzatvara aj zmluvu o revolvingovom Gvere a suéasne
Ziada spolo¢nost, aby mu v pripade zaslani platobnej karty zaslala navrh zmluvy o platobnych sluzbach
a suhlasi s tym, Ze tento navrh mézZe byt akceptovany aktivaciou karty. VySka kreditného limitu bola 500
eur, roéna urokova sadzba 26,28%, RPMN 43,40% a priemerna hodnota RPMN 25,24%.

7. Neoddelitelnou st&astou Zmluvy o hotovostnom tvere a Zmluvy o revolvingovom uvere st Uverové
podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, as.. Klient podpisom potvrdzuje, Ze prevzal UP s kédom
ISH113, je s nimi oboznameny, Ze su mu vSetky ich ustanovenia zrozumitefné, povazuje ich za
dostatoCne urcité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami.

Podla Hlavy 18, §1 Uverovych podmienok, v pripade omeskania klienta s ihradou splatky, &i splatky RU
je spolo¢nost opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit
spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vySke 5 eur a 12 eur v pripade druhej a dalSej upomienky. V
pripade, Ze ide o zaslanie prvej upomienky za dobu trvania zmluvy, nebude poplatok za upomienku
uctovany. Bez ohladu na pocet zaslanych upomienok bude klientovi poplatok za upomienku u&tovany
maximalne dvakrat za kalendarny mesiac, a to vzdy len za upomienku zaslanu v listinnej podobe. Po
zosplatneni Gveru uz nebudu poplatky za upomienku klientovi uétované.

Podla Hlavy 18, §2 Uverovych podmienok, v pripade omeskania klienta je spolo&nost opravnena
klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuc&tovania uhradit’ spolo&nosti zmluvnu pokutu
vo vysSke 17 eur. Tato pokuta bude spolo€nostou vyuétovana maximalne jedenkrat za dobu trvania
zmluvy.

8. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani trval na podanej Zalobe v celom rozsahu a uplatnil si
nahradu trov konania. Skuto€nost, Ze o dlhu z Uverovej zmluvy bolo rozhodnuté v platobnom rozkaze
nebrani tomu, aby sud o tomto navrhu, ktory uplatfiuje v tomto konani nerozhodoval. Teda v danej veci
nejde o prekazku litispendencie, ani res iudicata. V su€asnosti pred sudom neprebieha Ziadne konanie,
ktoré by branilo, aby o tej istej veci bolo pokratované v tomto konani. Narok na uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok sa tyka len jednej Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, uzavretej dria X. X. XXXX.
Na zaklade tejto uverovej zmluvy bol vydany platobny rozkaz, v ktorom neboli skimané neprijatelné
podmienky. Je pravdou, Ze platobny rozkaz je pravoplatny a suma, na ktoru bola zaviazana Zalobkyna,
sa vymaha v exeku&nom konani. A z tohto dévodu prave zalobkyna Ziada ur€it, Ze zmluvné podmienky
v tychto uverovych podmienkach spolo&nosti Home Credit, su neprijatelné. Aj ked je platobny rozkaz
pravoplatny a uz sa vedie exeku¢né konanie, Zalobkyfia nema moznost to zvratit. AvSak ak sud urdi, Ze
zmluvné podmienky su neprijatelné, na zaklade toho si méze uplatiiovat’ iné naroky voci Zalovanému,
minimalne vratenie bezdévodného obohatenia alebo primeraného finanéného zadostucinenia. Preto
Zalobkyha ma zaujem na takomto ur€eni neprijatelnych podmienok.



9. Po takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze podanej Zalobe je potrebné vyhoviet' v celom
rozsahu.

10. Podfa ustanovenia §1 ods. 2 Z&dkona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
platného a ucinného v €ase uzatvorenia zmluvného vztahu medzi stranami sporu, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla ustanovenia §2 pism. a) a b) Zak. €. 129/2010 Z. z., na Uc€ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia §11 ods. 4 Zak. &. 129/2010 Z. z., u€inného od 1. 1. 2018, spotrebitel sa mbze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

Podla ustanovenia §3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon
o ochrane spotrebitela“), platného a uc¢inného v €ase uzatvorenia zmluvného vztahu medzi stranami
sporu, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach.

Podla ustanovenia §4 ods. 8 zdkona &. 250/2007 Z.z., predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi
mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najméa konanie, ktoré je
v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrZzani dobromyselnosti, €estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla ustanovenia §3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, vratane vydania bezdévodného
obohatenia, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusSitela poskodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Osoba, ktora na sude UspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi.

Podla ustanovenia §3 Zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,, Obc&iansky zakonnik®)
platného a uc¢inného v rozhodnom obdobi, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi. Fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy
dbaju na to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z ob&ianskopravnych vztahov a aby
sa pripadné rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovsetkym ich dohodou.

Podla ustanovenia §52 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné



dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla ustanovenia §52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia §53 ods. 1 az 3 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla ustanovenia §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia §53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

Podla ustanovenia §54 ods. 1 a 2 Obdlianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia §544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému uc€astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnd pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla ustanovenia §298 ods. 1 C.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

11. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi Zalobkyriou a
Zalovanym, resp. jeho pravnym predchodcom, zo zmluvy o Uvere ako spotrebitelski zmluvu, ktora
bola uzavreta diia X. X. XXXX. Na zéklade tejto zmluvy Zalobkyra ako diZnik Eerpala od pravneho
predchodcu Zalovaného ako veritefa finanéné prostriedky a to vo vyske 1800 eur. Tieto poskytnuté
finan&né prostriedky sa Zalobkyfa zaviazala vratit Zalovanému 60 mesac&nymi splatkami po 66,45 eur.

12. V danom pripade je nesporné a to vzhladom na povahu uU&astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalovaného ako dodavatel pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetnt zmluvu
so Zalobkyriou, ktora je fyzickou osobou - nepodnikatelom (€o vyplyva z oznacenia Zalobkyne v tejto



zmluve identifikaénymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym
Cislom a Cislom ob¢ianskeho preukazu). Sud teda zastava nazor, Ze vy$Sie uvedena zmluva je zmluvou
spotrebitelskou a preto je nutné na fiu aplikovat i prislusné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
upravené v ObcZianskom zakonniku. Zaroveri ide i o spotrebitel'sky Uver podla zakona o spotrebitelskych
uveroch. Na tuto zmluvu je tak potrebné prednostne aplikovat Specialne spotrebitelské pravo. Sud ma za
to, Ze ak by na dané pravne vztahy bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu
postavenia Zalobkyne ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

Zmluva uzavreta medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je nepochybne spotrebitefskou zmluvou aj v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch a v zmysle §52 Obcianskeho
zakonnika.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej unie,
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

13. Zalobkyha si podanou Zalobou uplatnila vyslovenie neprijatelosti zmluvnych podmienok, uvedenych
v Hlave 18, §1 a 2 Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., ktoré sa tykaju
zmluvnej pokuty a poplatkov za upomienky. Sud zalobe Zalobkyne vyhovel, pretoZe citovani zmluvnu
podmienku povazoval za neprijatelnd s poukazom na ustanovenie §53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika.
Sud poukazuje, Ze tieto Zmluvy, resp. V8eobecné podmienky su typickymi formularovymi zmluvami,
ktoré uzatvoril dodavatel so spotrebitefom a teda jednoznacne sa jedna o zmluvy spotrebitelské v
zmysle prislusnych ustanoveni §52 a nasl. Oblianskeho zakonnika. Citované zmluvné podmienky
sud povazoval za neprijatefné, pretoZze sud ma za to, Ze neboli individualne dohodnuté a sucasne
jednoznadne spbdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to na ukor Zalobkyne
ako spotrebitela.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatefl
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

Sud poukazuje na to, ze cela zmluva o uUvere, ako aj zmluvné dojednania, su na Zalovanym, resp.
jeho pravnym predchodcom predpisanych a predpripravenych formularoch - tlaCivach, ktoré spotrebitel



nema moznost ovplyvnit, su vopred pripravené, s drobnymi pismenami a po dopisani udajov, resp.
konkrétnych Cisiel sa podpisuju bez mozZnosti zmeny zmluvnych dojednani zo strany spotrebitela.
Zmluvné dojednania s drobnymi pismenkami pritom ani nie su podpisané ucastnikmi.

14. Podla ¢lanku 4 ods. 2 Smernice Rady 93/19/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje k definicii hlavného
predmetu zmluvy, ani na primeranu cenu a Uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané
vymennym spdsobom na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitelné.

Podla &lanku 3 smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individudlne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy ku 8kode spotrebitela.

VySSie uvedena uprava bola neskér prijata aj do nasho pravneho poriadku zakonom ¢&. 575/2009 Z.
z. a to od 1.3.2010. Od uvedenej doby preto § 53 ods. 1 OZ znie: ,Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané®.

15. Za hlavny predmet plnenia v zmysle eurdpskej judikatury sa povazuju podmienky, ktoré upravuju
zakladné plnenia zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuju (napr. rozsudok M. d F. W. D B. D W., EU:
M.: XXXX: XXX, Z. XX).

Sporny poplatok za upomienky rozhodne nie je zakladnym plnenim udverovej zmluvy a teda
nepredstavuje jej hlavny predmet plnenia.

16. Druhy pripad vylu€enia sudnej kontroly nie je samotna cena, ale primeranost ceny na jednej strane
a tovaru a sluzieb na druhej strane ako protiplnenie (napr. Rozsudok H.-XX/XX zo dna 30.4.2014 vo
veci F. N., K. N. L. proti T. V. E., Z. XX). Podmienky, tykajuce sa protihodnoty, ktord dlhuje spotrebitel
veritelovi alebo ktora ma vplyv na skuto&nu cenu, ktori ma spotrebitel zaplatit' veritelovi, teda v zasade
nepatria do tejto druhej kategérie podmienok vylu€ujuacich sudnu kontrolu s vynimkou otazky, ¢i je vyska
protihodnoty alebo cena, ktora je dohodnutéa v zmluve primerana sluzbe veritela (rozsudok H.-XXX/XX
zo dia 26.2.2015 vo veci Z. W., R. T. W. proti M. O. L. M., bod XX, XX).

V danom pripade sud neposudzoval cenu ako jej primeranost’ k dodanej sluzbe, ale celi dohodu o cene
za upomienky, ktora spociva v tom, Ze spotrebitel ma platit za nie€o, o mu nie je dodané (tzv. tedria
skuto&ného plnenia). Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. XXCo XXX/XXXX uviedol, Ze
za neprijatefnid zmluvnu podmienku povaZzuje aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi zaujmom dodavatefla. Sud
dodava, Ze cela sporna dohoda sa povazuje komplexne a len potvrdzuje zaver o neprijatelnosti celej
tejto zmluvnej podmienky.

17. Neprijatefnost zmluvnej podmienky o poplatkoch za upomienky sud vidi v tom, Ze dodavatel si
stanovil fixni cenu, ktoru spotrebitel je povinny uhradit. Tato cena v3ak nezohladfuje realne naklady
dodavatela, ktoré tento musi vynalozit na upomienky, ¢o vyplyva aj z toho, Ze poplatok za prvu
upomienku je 5 eur a poplatok za druhu upomienku je 12 eur. Sud ma za to, Zze takto koncipovana
dohoda o poplatku, ked dodavatel nuti spotrebitela platit’ poplatky, ktoré neodrazaju skutoéné naklady
dodavatela, len sankcionuje spotrebitela za u¢elom maximalizacie zisku dodavatefla a takéto zmluvné
dojednanie spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran sporu. Podfa nazoru sudu ide
0 nekalu obchodnu podmienku, ktorej ciefom nie je ni€ iné ako navysit zisk zo strany spdsobom
neopravneného obohacovania sa sp6sobom navonok neutralnym. Takyto postup sud v ziadnom pripade
s ohladom na ochranu spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany, nemdze aprobovat.

V spotrebitelskych uveroch je pritom nevyhnutné, aby dohodnutymi poplatkami sa platilo za skutoéné
plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. TunajSi sud suhlasi a stotozfiuje sa s rozhodovacou liniou
reprezentovanu rozhodnutim Vrchného Krajinského sudu v N. z 3. maja 2011 v obdobnej tzv.
spotrebitelskej veci, vedenej takymto sudom pod sp. zn. XX U. XXX/XX. Zmluvné podmienky



opraviujuce Zzalobcu poZadovat (a zalovaného v pozicii spotrebitefa platit) rézne poplatky, su
neprijatelnymi, ked poplatku nezodpoveda Ziadne skuto&né realne protiplnenie dodavatela a takyto
poplatok sluzi len dodavatelovi (vyhradne jeho zaujmom a ugtovnym G&elom). Co sa tyka konkrétne
poplatku za upomienku, na tento niet zakonného naroku a neméze veritelovi patrit za stavu, ak tento
uplatriuje pausalnu nahradu ujmy za omeskanie. Tento nazor vyslovil vo svojom rozsudku aj Krajsky sud
Trnava v rozsudku zo dria 13. 8. 2014 sp. zn. 10C0/27/2013, 10C0/325/2014.

18. Obdobne sud posudil aj zmluvni pokutu, ktora mala byt dojednana v Hlave 18 §2 Uverovych
podmienok. Sud ma teda za to, Ze dodavatel a zmluvnu pokutu so Zalobkyfiou ako spotrebitelkou
osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je sucastou formuldrovych vSeobecnych zmluvnych
dojednani. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial
ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na
podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit
ich obsah. Aj v tomto konkrétnom pripade Zalobkyria nemala mozZnost podstatnym spésobom obsah
predmetnych zmlav ovplyvnit. Zmluvnu pokutu si osobitne nevyjednala vzhfadom na jej splynutie s
ostatnymi podmienkami. Mohla len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit’ sa v&etkym podmienkam.
Zakladnym principom spotrebitel'skych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnt podmienku, teda také
zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, kde je sankcionovany len jeden u€astnik zmluvy, a to pod sankciou absolutne;j
neplatnosti takejto podmienky.

19. Sud prvej inStancie sa zaoberal tiez naliehavym pravnym zaujmom na uréeni neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Z ustanovenia §137 C.s.p. jednoznacne vyplyva zaver, Ze obsahuje iba demonstrativny
vypocet Zaléb. V zmysle ustanovenia §298 ods. 1 C.s.p. mbzZe sud v rozsudku v spotrebitelskom
spore aj bez navrhu uréit, Ze zmluvna podmienka, pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zakonna konstrukcia ods. 2 citovaného ustanovenia uklada iba
povinnost’ sudu uviest vo vyroku rozhodnutia znenie neprijatelnej zmluvnej podmienky v pripade, ak
urcil niektord zo zmluvnych podmienok k spotrebitel'skej zmluve za neprijatefnu alebo priznal akékolvek
plnenie uvedenej neprijatelnej zmluvnej podmienky. Rovnaky nazor v obdobnej veci vyslovil aj Krajsky
sud v PreSove v uzneseni zo dfia 26. 10. 2017 sp. zn. 18Co/120/2017.

Sud konstatuje, Ze v danej veci Zalobkyia ma naliehavy pravny zdujem na ur€eni neprijatefne zmluvnej
podmienky. V danej veci bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu naliehavého
pravneho zaujmu nespociva na Zalobkyni, kedZe tento vyplyva priamo zo zakona. Zo samotného
ustanovenia §52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva pravny zdujem Zalobkyne ako spotrebitelky
na urenie neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora spésobuje nerovnovahu v postaveni
uCastnika tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Plati, Ze &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok na dalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéch). Spotrebitel m& pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, &i dochadza aj k uplatneniu
prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha
uréenej zmluvnej podmienky za neprijatelnd. Sudny dvor EU v rozhodnuti H.-XXX/X potvrdil, Ze uplynutie
Casu v Ziadnom pripade nembze byt skutocnostou, ktora by mala znizZit' alebo znemoznit ochranu prav
spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami podfa ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS.
Zalobkyfa v postaveni spotrebitelky ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitefskych zmluvach aj v zmysle ustanovenia §3 ods. 3 Zak. &. 250/2007 Z.z., z ¢oho taktiez
naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom uréeni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s judikaturou
Eurépskeho Sudneho dvora a ochranou spotrebitela a to slabSej zmluvnej strany (porovnaj uznesenie
Krajského sudu v PreSove zo dha 26. 10. 2017 sp. zn. 18Co0/120/2017, rozsudok Krajského sudu v
PreSove zo dria 18.12.2013, sp. zn. XCo/XXX/XXXX).

20. Zalovany Zziadal Zalobu zamietnut, resp. konanie zastavit pre prekazku pravoplatne rozhodnute;
veci, ked poukazal na to, Ze na zaklade zmluvy o uvere €. 4306021849 dna 6. 6. 2013 bol pod sp. zn.
18R0/421/2014 vydany platobny rozkaz, ktory je exeku€nym titulom v exekuénom konani pred sidnym
exekutorom. Zalovany mal za to, Ze pred vydanim platobného rozkazu sud v tejto veci skimal zakonné



prekazky alebo dévody, ktoré by mohli branit' priznat plnenie. Podla nazoru sudu v3ak takato namietka
Zalovaného neobstoji, pretoze Zalovany nepreukazal, & skutoéne sud skumal neprijatelné zmluvné
podmienky v Uverovej zmluve pred vydanim platobného rozkazu. V tomto smere nebolo vydané Ziadne
rozhodnutie, z obsahu ktorého by vyplyvalo, Ze sud skuto¢ne posudzoval neprijatelnost zmluvnych
podmienok. Preto sud ma za to, Ze v danej veci nie je ani prekazka ani litispendencie a ani res iudicata.

21. Sud eSte zaverom poukazuje na to, Ze uvedeny poplatok a zmluvna pokuta boli viac krat pravoplatne
vyhlasené za neprijatelné a preto ma Zalovany v zmysle § 53a Obc&ianskeho zakonnika povinnost zdrzat
sa pouzivania takejto neprijatefnej podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Pokial Zalovany takuto povinnost’ nereSpektuje a takuto neprijatefni podmienku
nadalej pouziva, vymaha plnenie v exekuénom konani, sudu neostdva ina moznost ako opatovne
vyhlasit zmluvni podmienku za neprijatelnu. Iny postoj sudu by znamenal akceptovanie protipradvneho
stavu.

22. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §255 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

Zalobkyfa bola v konani Uspe$na, preto jej v plnom rozsahu patri aj nahrada trov konania. Sud rozhodol
o naroku na nahradu trov konania podfa ustanovenia §262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri¢om
o vySke tejto nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle ods. 2
citovaného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



