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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudkyn
JUDr. Olgy Lichnerovej a JUDr. Alice Benovej v spore zalobcu Y. K., a.s., so sidlom G., N. A. &. 7,
F.. XX XXX XXX, zastupeného JUDr. M. N., advokatom so sidlom G., J. XX, proti Zzalovanému S. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K., I. Q. XXXX/XX, o zaplatenie 822,50 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 01.juna 2017, €. k. 6C/109/2016-65,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej vyhovujucej ¢asti a vo vyroku o nahrade trov
konania zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
518,50 eur s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 518,50 eur od 22.02.2014 do zaplatenia do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy8ku Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zzalobca ma narok vodi
Zalovanej na nahradu trov konania vo vyske 26,08 %. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie
zistil, Ze u€astnici konania uzavreli zmluvu o Gvere E.XXXXXXXXX dfa 12.06.2013 na sumu 800 eur
za odplatu 304 eur spolu 1104 eur, pricom touto zmluvou sa Zalovany zaviazal Zalobcovi splatit’ tver
v sume 1104 eur v 13-ich mesacnych splatkach, priCom prva splatka bola splatna 10. defi v mesiaci a
kazda dalSia splatka bola splatna v 30. defi v mesiaci po splatnosti predchadzajicej splatky po 68,25
eur, doporuceny den uhrady bol 19. dia v mesiaci, pri priemernej RPMN 48,52%, RPMN 67,70% za
odplatu z poskytnutej Uverovej sumy, t.j. 304 eur, pri uroku 20% z istiny a odmene 18% z istiny Gveru.
Zalovany nesplnil dih riadne a véas, uhradil Zalobcovi len sumu 281,50 eur. V zmluve
absentuje termin konecnej splatnosti Uveru a splatnost’ jednotlivych splatok a tiez rozliSenie aka Cast
splatky predstavuje istinu, aka Cast' Urok a aka €ast' poplatky, ktoré si Zalobca uétuje. Pravne vec sud
prvej inStancie posudil podla§ 3 ods.1, § 52 ods. 1,2, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, § 3 ods. 3, § 4 ods. 8, zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 9 ods.1 , 2,
§ 11 ods. | pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Sud prvej instancie dospel
k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu v istine vo vySke 518,50 eur /aver 800 eur minus Zalovanym zaplatena
suma 281,50 eur/ je dévodna, pretoZze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena vy3Sie uvedena
zmluva o uvere €. XXXXXXXXX dfia 12.06.2013, ktoru treba povazovat za zmluvu o spotrebitelskom
uvere v zmysle zneni citovanych zakonnych ustanoveni, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
ako dIZznikovi uver v celkovej vyske 800 eur s odplatou 304 eur ,ktora predstavuje urok 20% z istiny,
tj. 160 eur a servisnym poplatkom vo vySke 144 eur €o je 18% istiny spolu 304 eur, pri RPMN
67,70%, pri priemernej RPMN 48,52%. Zalovany ako diZnik sa zaviazal splacat Gver v 13-ich mesaénych
splatkach, z toho prva splatka bola splatna 10-ty defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka az
do uplného zosplatnenia je splatna 30-ty defi v mesiaci po splatnosti predchadzajucej splatky, s tym,
Ze prvé tri splatky su dohodnuté vo vysSke po 4 eur mesacne a dalSich 10 splatok po 109,20 eur.
Celkom mal Zzalovany zaplatit Zalobcovi sumu 1104 eur. Zalovany uhradil len na tato zmluvu celkom
sumu 281,50 eur, €o vyplyva, aj z pravej strany splatkového kalendara, ktory sam Zalovany predloZil a



dal3ej platby vo vyske 50 eur. V zmluve absentuje termin konec¢nej splatnosti Uveru €o je obligatérna
zakonna nalezitost’ Uveru v rozpore s § 9 ods. 2 pism. f/ zadkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva
neobsahuje celkovu splatnost Gveru, a preto je potrebné podla § 11 ods.1pism. b/ zdkona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch povazovat Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Pokial ide o namietku
Zalovaného Ze celkom zaplatil na aver sumu 609,10 eur, sud prvej indtancie dospel k nazoru, Ze tato
nie je dévodna lebo predlozeny splatkovy kalendar sa tyka na pravej strane splatok sa spornu Uverovu
zmluvu a na lavej strane na inu sluZzbu poskytovanu Zalobcom oznalenu ako ,domaci servis®. Ide o
dve samostatné zmluvy, preto nemozno plnenie na domaci servis vo vyske 327,60 eur zapoditat na
zmluvu o spotrebitelskom avere &. 320131324 zo dfia 12.06.2013. V tomto smere sud prvej indtancie
poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax sudov a najma na rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine
sp. zn. 5Co/798/2014 zo dna 13.05.2013 podfa ktorého Zalovany si doplnkovu sluzbu ,Doméaci servis®
zvlast a dobrovolne objednal, ide o samostatnu zmluvu, dva platné pravne akty, pri€¢om plnenie na jednu
zmluvu, t.j. zmluvu o ,Domacom servise“ nie je mozné zapocitat na zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXX zo dna 12.06.2013, na ktoru plnenie je predmetom sporu, pri€om plnenie zo zmluvy o
,pDomacom servise“ nie je predmetom tohto konania. Skuto€nost, Ze ide o samostatnu sluzbu mozno
vyvodit' aj so samotnej Ziadosti Zalovaného o domaci servis z ktorej vyplyva, Ze spotrebitel ma pravo
volit z dvoch moznosti, a to objednat si tuto sluzbu alebo nie, teda tvrdenia Zalovaného, Ze ide o zavislu
zmluvu, ktora je podmienkou poskytnutia Uveru nemozno akceptovat, lebo spotrebitel ma moznost
vyuzit tuto sluzbu alebo ju nevyuZit €o jednoznaéne z tejto Ziadosti vyplyva, teda tvrdenia Zalovaného, Ze
ide o zavislu zmluvu, ktora bola podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere nie su pravdivé a nebolo v tomto
konani ni¢im preukazané. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna vo
vySke 518,50 eur /800 eur je vySka zalobcom poskytnutého uveru minus 281,50 eur, ktord sumu zalovany
zaplatil na uver podfa pravej Casti splatkového kalendara a jednej platby na ucet Zalobcu vo vyske 50 eur/
z dévodu, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov, preto méa Zalobca pravo len na vydanie bezdévodného
obohatenia ako rozdielu medzi vySkou Zalobcom poskytnutého Gveru 800 eur po odpocitani toho, ¢o
Zalovany na uver zaplatil t.j. 281,50 eur. Sud zaroven priznal zalobcovi aj urok z omeSkania vo vyske
5,25% ro€ne zo sumy 518,50eur od 22.02.2014, t.j. odo diia nasledujuceho po marnej vyzve Zalovaného
na plnenie do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru do zaplatenia. VySka uroku
z omeSkania je v sulade s ustanoveniami § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika spojeného s nariadenim
vlady &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom v Case
omeskania, ktorym sa vykondva Obdiansky zakonnik 0,25% ECB + 5 percentualnych bodov. Sud prvej
inStancie Zalobu nad sumu 518,50 eur do sumy 822,50 eur s 5,25% urokom z omeskania od 22.02.2014
do zaplatenia ako neddvodnu zamietol z dévodu, Ze posudil uver ako bezuroény a bez poplatkov. O
nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods.2 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal
v konani vacési uspech, priznal nahradu trov konania vo vyske 26,08 % , Zalobca mal Gspech v konani
63,04% minus neuspech 36,96 %, o je 26,08 % Cisty Uspech zalobcu v konani. Podla § 262 ods.2 CSP
o vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti konania vo veci samej vy3si sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany z dovodov podla §
365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ Civilného sporového poriadku. Uviedol, Ze Zalobca je, podla jeho
poznania, klasicka nebankova uzernicka pdzickova spolo¢nost, ktorej hlavna naplh spociva v rychlom
zbohatnuti, a Ze €ast svojho prijmu zo splacania od klientov za poskytnutu péZi¢ku od istej doby oznadila,
za domaci servis, ni¢ nemeni na percentualnej vyske RPMN /ro€nej percentualnej miery nakladov/.
Podla ndzoru Zalovaného mal Zalobca v zmluvne hned oznagit cely rozdiel medzi vy$kou poskytnutého
uveru /800,- eur/ a celkovym dlhom voci spolo¢nosti /1431,60 eur/, teda 631,60 eur za domaci servis
- ked napr. podobna nebankova p6zi¢kova to pomenovala ako ,zmluvna odmena". Zalovany mal dale;
za to, ze predloZena Zmluva o Gvere nesplifia vetky naleZitosti a znaky spotrebitelského uveru, kedze
existuju spochybnitelné dokazy k preukdzaniu diZznej sumy, ako aj to, €i sa nejedna o revolvingovy
typ uveru, pricom ale na pravne posudenie tychto je potrebné pouzit’ aplikaciu prislusnych ustanoveni
zédkonov €. 372/1990 Zb., &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v platnom zneni, Obc&ianskeho
zakonnika, a tiez smernicu &. 93/13/EHS z 05.04.1993. Zalobca svoj narok na zaplatenie sumy 822,50
eur s prisluSenstvom odvodzuje od spotrebitelského uveru, ktory je v8ak v danom pripade z vy3Sie
uvedenych dbvodov potrebné povazovat za absolutne neplatny pravny ukon. Absolutna neplatnost
pravneho ukonu prichadza do Uvahy vtedy, ak je odévodnena ucelom, ktory sleduje ustanovenie § 39
Obcianskeho zakonnika, pricom tento ucel je potrebné vnimat vo vazbe na principy spravodlivosti a
ochrany dobromyselne nadobudnutych prav. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/96/1995. Ak je ur€ity Ukon absolutne neplatny, nastava jeho
neplatnost’ priamo zo zakona uz v €ase jeho urobenia. Ani pri uplatneni principov spravodlivosti a



dobrych mravov pri vykone prav a povinnosti nema sud moznost dodato¢ne zvazit, ¢i absolutnu
neplatnost ukonu "uzna alebo neuzna" (resp. €i ju zohladni alebo nezohladni). Na dévod zakladajuci
absolutnu neplatnost pravneho ukonu musi sud vZdy prihliadnut, a to aj bez navrhu (z iradnej povinnosti
- ex officio). Ak teda Zalobca svoj narok na zaplatenie sumy 822,50 eur a sucasne aj Urokov z
omeskania odvodzuje od spotrebitelského Uveru, a spotrebitelsky Gver ako taky je neplatny pravny
ukon, pric¢om tato skuto€nost mal uz konstatovat’ aj sud prvej inStancie, pricom tato otazku mal vyrieSit
ako otazku predbeznu, tak Zalobca svoj narok na zaplatenie sumy 822,50 eur neméze odvodzovat
od spotrebitel'ského Gveru, ale len z titulu bezdévodného obohatenia, nakofko v pripade, ak je zmluva
neplatna, su u€astnici povinni na jej zaklade si vratit vSetky poskytnuté plnenia, a teda Zalobcovi neméze
prisluchat’ pravny narok na uroky z omeskania z takejto neplatnej zmluvy o Gvere, nakolko takato
zmluva o spotrebitelskom Uvere je absolutne neplatnd, a to od pociatku. Sudu dal dalej do pozornosti
znenie ustanovenia § 5 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela. Odvolanie proti vyroku o nahrade trov
konania Zalobcovi odévodfiuje zasadou Uspechu v konani a teda ak je Zzaloba nedévodna a ma byt
zamietnutd, pravny narok na nahradu trov odvolacieho konania prislicha Zalovanému. Vzhfadom na
uvedené Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, resp. vratil vec
sudu prvej indtancie na dal$ie konanie. Zalovany si zaroveri uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskiumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej vyrokovej vyhovujlucej €asti a vo vyroku o nahrade trov konania je potrebné podfa § 389
ods. pism. c) CSP zrusit' a podla § 391 ods. 1 CSP vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v istine vo vySke
518,50 eur /aver 800 eur minus Zalovanym zaplatena suma 281,50 eur/ dévodna. Zmluvu o Uvere ¢&.
XXXXXXXXX zo dia 12.06.2013 posudil ako spotrebitel'ski zmluvu a zmluvu o spotrebitelskom uvere.
Dospel k zaveru, Ze v zmluve absentuje termin konecnej splatnosti uveru ¢o je obligatérna zdkonna
nalezitost Uveru v rozpore s § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva neobsahuje
celkovu splatnost Uveru, a preto podfa § 11 ods.1pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch povazoval Gver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud prvej inStancie dospel tiez k nazoru, Ze
zmluva oznacena ako ,domaci servis®. je samostatnou zmluvou, a preto nemozno plnenie Zalovaného
na domaci servis zapocitat na zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 12.06.2013,
na ktoru plnenie je predmetom sporu. Skuto¢nost, Ze ide o samostatnu sluzbu vyvodil aj so samotne;j
Ziadosti Zalovaného o domaci servis z ktorej vyplyva, Ze spotrebitel ma pravo volit z dvoch moznosti, a to
objednat si tuto sluzbu alebo nie, teda tvrdenia Zalovaného, Ze ide o zavisli zmluvu, ktora je podmienkou
poskytnutia Uveru nemozno akceptovat, lebo spotrebitel mé moznost vyuZit tuto sluzbu alebo ju nevyuzit
¢o jednoznacne z tejto Ziadosti vyplyva.

6. Z obsahu sudneho spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou na sude prvej
inStancie domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 822,50 € s prisluSenstvom. Svoj narok
odvodzoval zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 12.06.2013, ktora bola uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalobca so Zalovanym uzatvoril aj zmluvu o poskytovani domaceho
servisu podla § 51 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platom zneni, predmetom ktorej bolo
v zmysle bodu I. zmluvy poskytovanie konzultatnych a nadtandardnych sluzieb, ktoré spocivaju v
starostlivosti o klienta pri poskytnuti Uveru na zaklade zmluvy ¢. XXXXXXXXX zo diia 12.06.2013.

7. Zalovany vo svojom odvolani okrem iného namietal, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

8. Odvolaci sud po preskiumani veci v rozsahu podaného odvolania Zzalovaného ma za to, Ze je
dbvodna odvolacia namietka tykajuca sa vad v skutkovych zisteniach prvoinstanéného sudu, ktoré malo
za nasledok nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie. Odvolaci sud sa nestotoznil
s pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej inStancie, ktory zmluvu o poskytovani domaceho
servisu povazoval v sulade argumentaciou Zalobcu za samostatny pravny ukon t.j. za osobitnu
zmluvu nezavisli od zmluvy o uvere, ked vychadzajuc z obsahu prvej strany zmluvy o poskytovani
domaceho servisu vyplyva, Ze jej predmetom je ,Uprava vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych



stran pri vyuzivani domaceho servisu klientom®, pri€om domaci servis je poskytovanie konzultagnych
a nadStandardnych sluZieb, ktoré spocivaju v starostlivosti o klienta pri poskytnuti Uveru na zaklade
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 12.06.2013 ako uvadza aj odvolaci sud vysSie, a to najma
.SluZzba spocivajuca v preberani a zaudtovani pefiaznej hotovosti ur€enej na Uhradu splatky Uveru
vedenie a kontrola splatkového kalendara upozornenie na terminy splatky a na pripadne nasledky
nesplacania“. Z uvedeného je zrejmé, ze predmetna zmluva o poskytovani domaceho servisu neméoze
obstat samostatne, pretoze bez existencie zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 320131324 zo dna
12.06.2013 nema ziaden zmysel. Su¢asne je zrejme, ze predmetom domaceho servisu su ukony, ktoré
su beznou su€astou vedenia spravy spotrebitelského uveru, ktori musi vykonavat kazdy zodpovedny
veritel ak chce mat prehfad o splacani Gveru, nejde teda o ziadne nadStandardné sluzby spotrebiteflovi,
ktoré by mali pre neho nejaky vyznam. Na tuto skutoénost zareagoval aj zakonodarca, ked' s u€innostou
od 10.06.2013 vyZzadovanie uhrady poplatkov, nakladov, alebo inej odplaty za vedenie evidenciu, alebo
spravu spotrebitelského Uveru zakazal (§ 9 ods. 10 zakona &. 129/2010 Z.z.). Zalovany ako spotrebitel
nemal moznost Ziadnym spésobom ovplyvnit obsah predlozenej zmluvy o poskytovani doméaceho
servisu, ktora je vyhodna vylu€ne pre Zalobcu ako veritela. Podla nazoru odvolacieho sudu taziskovym
zmyslom zmluvy o poskytovani domaceho servisu bolo obist ust. zak. &. 129/2010 Z. z. o zohladneni
nakladov spotrebitefla pri vypocte RPMN.

9. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej
vyrokovej vyhovujucej Casti a vo vyroku o nahrade trov konania je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. c)
CSP zrusit a vec vrétit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a jeho ulohou v dalsom konani
bude vzhfadom na vy3&Sie prijaté zavery odvolacieho sudu, désledne sa zaoberat predmetnou zmluvou
o doméacom servise, posudit tuto zmluvu z hfadiska jej platnosti a predloZenych dékazov stran v konani.
V tejto suvislosti bude sud prvej inStancie zistovat, aké dalSie konzultaéné a nadstandardné sluzby
suvisiace s vyuzivanim spotrebitelského uveru pocas trvania Uverového vztahu Zalobca Zalovanému
poskytoval a €i spefiazenie tejto dalSej sluzby v ,servisnej zmluve® nebolo obchadzanim pravnej Upravy
na ochranu spotrebitela. V pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze sa jedna o absolutne neplatny pravny
ukon, bude potrebné platby prijaté Zalobcom od Zalovaného zohladnit a vo veci opatovne rozhodnut.

11. Odvolaci sud si je vedomy predchadzajuceho odlisného rozhodnutia Krajského sudu v Trené&ine
sp. zn. 5Co/798/2014 zo dria 13.05.2015, s ktorym sa v8ak nestotoziuje, nakofko medzi€asom sa
rozhodovacia prax odvolacich sudov v otazke posudzovania platnosti zmluvy o poskytovani domaceho
servisu zmenila (rozhodnutia Krajského sudu Zilina sp. zn. 11Co/270/2016, sp. zn. 11Co/214/2017,
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C0/434/2016, Krajského sudu Nitra sp. zn. 5C0/494/2016,
Krajského sudu KoSice sp. zn. 1Co/181/2017).

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie podla § 396 ods. 3 CSP v novom
rozhodnuti o veci.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



