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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcu: TriCo system s.r.o., so
sidlom Klirova 1919/9, 148 00 Praha 4, Ceska republika, ICO: 01 860 453, pravne zasttpeny: Mgr.
Xénia Tobolkova Jaro$ova, advokatka so sidlom Kukuginova 483/35, 911 01 Trené&in, ICO: 37 916 696,
proti Zalovanému: HC TOPOLCANY, so sidlom Puskinova 2569/1, 955 01 Topol&any, ICO: 18 047 581,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Machova s.r.o., so sidlom Sasinkova 886/16, 909 01 Skalica,
ICO: 36 864 544, o zaplatenie 7.100 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.683,93 eura s 8 % urokom z omeskania ro¢ne od
28.08.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Dha 24.02.2020 podal Zalobca v upominacom konani Okresného sudu Banska Bystrica Zzalobu na
zaplatenie sumy 7.100,- eur s 8 % urokom z omeskania roéne zo sumy 7.100,- eur od 28.08.2018 z
dovodu, Ze dha 30.11.2017 bola zalovanému zo strany Zalobcu prenajatd LED obrazovka TCi-4 mm,
SMD (dalej: ,LED obrazovka®) a ovladanie TriCo SPORT manager podfa podmienok uvedenych v
.Protokole o dodavce zbozi a sluzeb, Servisnom protokole® (dalej: ,protokol zo dria 30.11.2017%), ktory
bol vyhotoveny a podpisany Zalobcom i Zalovanym v tento den a je aj dokladom o prevzati obrazovky
s prisluSsenstvom Zalovanym. Predmetna LED obrazovka bola namontovana technikmi Zalobcu, a to
panom I. X, V. C. S. P. T.. Zaroven bola vy3Sie uvedenymi technikmi priamo u Zalovaného aj zaskolend
obsluha LED obrazovky, a to personal Zalovaného. Zalobca a Zalovany sa dohodli tak, Ze v pripade,
Ze si zalovany do 31.3.2018 od Zalobcu odkupi LED obrazovku za sumu 49.900,- €, nebude mu zo
strany Zalobcu uctovany Ziadny najom za jej pouzivanie v obdobi od 30.11.2017 do datumu kuapy LED
obrazovky. Dokladom o vysSie uvedenej dohode je protokol zo dna 30.11.2017. K zakupeniu LED
obrazovky zo strany Zalovaného od Zalobcu v3ak v dohodnutej lehote, ani neskér nedoslo.

1.1. Dfia 17.5.2018 bola predmetna LED obrazovka u Zalovaného Zalobcom dein&talovana a prevzata
Zalobcom (bez pocitaca, Softwaru Windows, Softwaru TricCo Sport Manager a dotykového monitora
View Sonic, ktoré boli Zalovanému pocas trvania najmu ukradnuté), o om bol vyhotoveny protokol o
deinstalacii LED obrazovky (s ndzvom: ,Protokol o dodéavce zboZi a sluZzeb, Servisni protokol®) zo dfia
17.5.2019.

1.2. Nakolko nedoslo k odberu (zakupeniu) predmetnej LED obrazovky Zalovanym v dohodnutej lehote,
Zalobca v sulade s podmienkami dohodnutymi medzi Zalobcom a Zalovanym v protokole zo dna



30.11.2017 (ato, Ze ak do 31.3.2018 neddjde k odkupeniu LED obrazovky Zalovanym za sumu 49.900,-
Eur, bude mu zo strany Zalobcu u¢tovany najom LED obrazovky za kazdy za¢aty mesiac vo vyske 660,-
Eur a tieZ naklady na dopravu 500,- €, instalaciu 1000,- €, spotrebny a inStalatny material 280,- € a
deinstalaciu 700,- €) vyfakturoval Zalovanému najomné za obdobie najmu od 30.11.2017 do 17.5.2018
spolu s ostatnymi, vy3Sie uvedenymi poloZzkami. Doba najmu zapoZzi¢ania teda trvala 7 mesiacov, t. j.
od 11/2017 do 5/2018, vyska najmu teda bola 4.620,- €. Dalej bola Zalovanému vo fakture vyuétovana
doprava vo vyske 500,- €, inStalacia vo vyske 1000,- €, spotrebny a indtalaény material vo vyske 280,- €
a deinstalacia predmetnej LED obrazovky vo vySke 700,- €. Dfia 6.8.2018 bola teda Zalobcom vystavena
pre Zalovaného faktura €. XXXXXXXXX, a to v sulade s vy3Sie uvedenymi podmienkami, v celkovej sume
7.100,- €. Splatnost’ predmetnej faktary bola diha 27.8.2018 (dalej: ,faktara®). Faktara bola Zalovanému
riadne dorugena.

1.3. Vzhlfadom na to, Ze faktura nebola zo strany Zalovaného zaplatena Zalobcovi ani do 27.8.2018, bol
Zalovany Zalobcom niekofkokrat pisomne urgovany (mailami i listom Zalobcu), ale k zaplateniu faktary z
jeho strany ani tak nedoSlo. Nasledne Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu kontaktoval
Zalovaného tiez pisomne, a to ,PredZalobnou vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy“ zo dia 5.12.2018
a nasledne po obdrzani vyjadrenia zo dia 8.1.2019 bola Zalovanému doplnena predzalobna vyzva o
nim pozadovanu 3pecifikaciu fakturovanej sumy, a to pripisom zo dfia 20.6.2019. Dia 2.10.2019 sa
uskutoCnilo taktiez osobné mimosudne stretnutie pravnych zastupcov obidvoch stran, ale k dohode
ohladne vyrieSenia predmetnej veci aj tak nedoslo.

2. Platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica v upominacom konani zo dria 12.03.2020 sp.
zn. 11Up/385/2020 bolo Zalobe Zalobcu vyhovené.

3. Proti platobnému rozkazu podal odpor Zalovany z dbévodu, Ze Zalobny navrh Zalobcu povaZuje
za nedbévodny a z obsahu podaného zalobného navrhu jednoznaéne ma za to, Ze nie je mozné ani
relevantne odvodit, na zaklade akej pravnej skuto€nosti, akého kvalifikovaného pravneho ukonu, sa
Zalobca vogi Zalovanému svojho naroku doméaha. Zalobca uvadza, Ze dna 30.11.2017 bola prenajata
Zalovanému LED obrazovka TCi-4mm s tym, Ze sa zmluvné strany dohodli tak, Ze si ich spolo&nost
do 31.3.2018 od Zalobcu odkupi LED obrazovku za sumu 49.900,- Eur a v takomto pripade, ak pride k
odkupeniu ( v protokole v3ak nie je definovany pojem odkupenie - ide pojem odber), nebude mu uétovany
Ziadny najom za jej pouZzivanie v obdobi od 30.11.2017. Ma za to, Ze v tomto rozsahu a zo skuto&nosti,
ktoré su uvedené v predmetnom protokole, nie je mozné ustalit ten pravny zaver, Ze medzi zmluvnymi
stranami bola dohodnuta najomna zmluva, z ktorej tak, ako Zalobca uvadza, by bolo mozné uplathovat
si svoj narok. Okrem iného v priebehu mimosudnych rokovani Ziadal Zalobcu o Specifikaciu uplatneného
naroku, pretoZe z predlozeného protokolu a vystavenej faktury nebola zrejma vyska uplatneného naroku,
kedZe faktura nebola dostatoCne zrejma a Specifikovana, pretoze s poukazom na prave protokol o
dodavke tovaru a sluzieb, na ktory faktira €. XXXXXXXXX odkazovala, bola vy8ka pozadovanej sumy
v celkovom sucte 8.540,- Eur.

3.1.V nadvaznosti na skuto€nosti suvisiace s uzivanim, montazou a deinstalaciou predmetnej obrazovky
upriamil pozornost Zalobcu i na skuto€nosti, Ze nie je mozné suhlasit' s jeho tvrdeniami v tom smere, Ze
uvedené zariadenie bolo po jeho instalacii uzivané bezproblémovo, pretoZze preukazatelne zo strany ich
spolo¢nosti bol Zalobca opakovane informovany o problematickej technickej nefunkénosti zariadenia,
¢o bolo Zalobcom aj akceptované.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu, listom pravnej zastupkyne zo diia 20.08.2020 uviedol, Zze
povazuje cely odpor a argumenty Zalovaného spocivajuce v namietani toho:

- a) Ze z obsahu navrhu nemozno relevantne odvodit, na zaklade akej pravnej skutoénosti, akého
kvalifikovaného pravneho ukonu sa Zalobca vodi Zalovanému svojho naroku domaha,

- b) ze v protokole nie je definovany pojem odkupenie, ale odber,

- ¢) Ze zo skutognosti uvedenych v protokole nie je mozné ustalit zaver, Ze medzi zmluvnymi stranami
bola dohodnuta najomna zmluva,

- d) ze faktura nebola dostato¢ne zrejma a Specifikovana,

- €) Ze Zalobca bol opakovane informovany o problematickej nefunkénosti zariadenia, ¢o vraj bolo
Zalobcom akceptované (priCom priklada e-mailovi komunikaciu Zalobcu a Zalovaného), za vyslovne
Ucelové.



4.1. Ad a) a Ad c) Zalobca ma na rozdiel od Zalovaného jednoznaéne za to, Ze z jeho navrhu mozno
uplne jasne odvodit, z akého pravneho ukonu Zalobca odvodzuje svoj narok na zaplatenie sumy 7.100,-
€, . j. Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola Uplne jednoznaéne uzatvorena najomna zmluva, ktorej
predmetom bol prenajom LED obrazovky s prisluSenstvom s tym, Ze ak by si Zalovany v dohodnutom
termine tuto od Zalobcu odkupil, Zalobca mu nebude fakturovat najomné za uplynutu dobu uzivania
tohto zariadenia. Obsah tohto zmluvného vztahu bol vysledkom zmluvnej slobody oboch ugastnikov
konania a tento nebol medzi zmluvnymi stranami az do podania odporu zo strany Zalovaného nikdy
sporny, ani Zzalovanym namietany. O tom nakoniec svedCia aj formulacie pravnej zastupkyne v jej
pripisoch v ramci mimosudnych rokovani, v ramci ktorych ona samotna pouZivala pojmy ako najomny
vztah (napr. v pripise zo dfa 25.7.2019 Uplne jednoznacne tato v poslednej vete uvadza: ,Samozrejme
tak, ako sme uviedli i v predchadzajucom pisomnom vyjadreni, nadalej deklarujeme zaujem klienta
vec vyrieSit mimosudne, avSak dovolujeme si apelovat prave na problematickost zmluvného vztahu
spbsobenu prave technickymi problémami zariadenia, ktoré je predmetom uplatneného naroku titulom
najomného vztahu.“ Pravna zastupkyfa sice v kaZzdom svojom pripise i pri osobnom rokovani s pravnou
zastupkyniou Zalobcu v Bratislave v oktébri 2019 avizovala postoj zalovaného, ktory vraj ,ma nepochybne
zaujem vzajomneé prava a povinnosti vyplyvajice z uzatvoreného ,Protokolu o dodavce zbozi a sluzeb,
Servisni

protokol“ vyrieSit mimosudnou cestou® (vid napr. aj pripis pravnej zastupkyne Zalovaného z 8.1.2019),
realita bola v8ak taka, Ze Zalovany zrejme len mimosudnymi rokovaniami natahoval ¢as a oddaloval
podanie Zaloby zo strany Zalobcu.

4.2. Ad b) Argumentaciu Zalovaného, Ze v protokole nie je definovany pojem odkupenie, ale odber,
povazuju za pravne irelevantnu, lebo obsah pravneho ukonu ma byt skimané nie len jazykového
vyjadrenia pravneho Ukonu zachyteného v zmluve, ale aj véla (Umysel) konajucich osdb, ktory je z
podpisaného protokolu uplne zrejmy, a to odkupit predmetné zariadenie Zalovanému za v iom uvedenu
sumu.

4.3. Ad d.) K argumentu Zalovaného, Ze ,faktura nebola dostatocne zrejma a Specifikovana“ si dovoluju
uviest, Ze tuto vec na zédklade Ziadosti Zalovaného v pripise jeho pravnej zastupkyne zo dria 8.1.2019
Zalobca riesil prostrednictvom listu svojej pravnej zastupkyne zo dfia 21.6.2019, kde bola suma 7.100,- €
presne Specifikovana a rozpisana po jednotlivych poloZkach, Zalovany v3ak ani po jej obdrzani neuhradil
Zalobcovi v dodatoénej 10-diovej lehote vySSie uvedenu dlhovanu sumu. Potom v8ak nasledoval dalsi
pripis pravnej zastupkyne Zalovaného, v ktorom uz pre zmenu zase namietala, Ze podla protokolu je
udajne celkovy sucet 8.540,- €, pricom Zalobca uvadza v Specifikacii sumu 7.100,- €. Tieto argumenty
pravnej zastupkyne Zalovaného uz boli skuto&ne nepochopitefné, kedZze Zalobcom fakturovana bola
suma 7.100,- € a Zalobca ju Zalovanému Specifikoval pripisom zo dia 21.6.2019 vyluéne v sulade
s podpisanym protokolom. Na jednej strane sa teda Zzalovany akoby domahal, aby fakturovana a
Specifikovana suma bola z nepochopitefnych dévodov vo vyske 8.540,- € a na druhej strane Zalovany
zacal po viac ako roku od skonéenia najmu namietat problematicku technicku funkénost zariadenia,
ktora bola pocas trvania najmu zariadenia preukazatefne spOsobovana personalom Zalovaného pri
pouZzivani zariadenia - vid od Ad. e.).

4.4, Ad e.) Zalobcom k navrhu priloZzeného listu (vyzva na uhradu 7.100,- €) jednoznaéne vyplyva,
Ze Zalobca prostrednictvom svojich technikov po zalati uZivania LED obrazovky Zalovanym sice
opravoval nejaké chyby na prenajatom zariadeni, ktoré mu Zalovany avizoval, av8ak je tam uvedené
i to, Ze tieto chyby na zariadeni sa vyskytli z toho dévodu, Ze technici Zalovaného nainstalovali do
ovladacieho PC k LED obrazovke iny softvér bez toho, aby toto bolo Zalobcom povolené (o ¢om
Zalobca predlozil Zalovanému aj dbkazy). Pri zaSkolovani personalu Zalovaného boli tito vyslovne
upozorneni, Zze na bezproblémové fungovanie systému je zakazane inStalovat do PC patriaceho
k LED obrazovke akykolvek iny softvér nez ten, ktory je uréeny na ovladanie LED obrazovky, €o
tito porusili a tato skuto€nost bola pri oprave zariadenia technikmi Zalobcu jednoznacne zistena. Je
teda zavadzajuce tvrdenie Zalobcu, Zze zo strany Zalobcu bola akceptovana ,problematicka technicka
nefunk&nost’ zariadenia®“. Bolo teda jednoznaéne preukazané, Ze v pripade poruch na zariadeni neslo
o chybu systému ako takého (t.j. hardwarového zariadenia alebo softvéru), ale boli nasledkom toho,
Ze personal Zalovaného pristupoval k pouzivaniu a ovladaniu zariadenia absolutne neprofesionalne, ¢o
mohlo sposobit’ dokonca aj zni€enie pocitaa pri nespravnom zapojeni jednotlivych su€asti systému
pred jeho pouZitim. Neskor Zalobca este aj uplne nahodne zistil (od vySetrovatela PZ), Ze dfia 17.5.2018
bola Zalovanému odcudzena C€ast prenajatého zariadenia v hodnote 4.524,- €, pricom nasledne mu



bolo avizované, paradoxne prave zo strany zamestnanca Zalovaného Jakuba Smolinského, ktory
Zalovanému odcudzil vy$Sie uvedeny majetok zalobcu (bolo vedené aj trestné konanie v tejto veci),
Ze zalovany Gdajne nie je spokojny so sluzbami Zalobcu. Zalobca sa opakovane pokusal o to, Ze
Zalovanému ukaze, ako jeho systém bezproblémovo funguje u jeho ostatnych zékaznikov, pripadne
Ze opakovane zdarma preskoli personal Zalovaného ovladajuci prenajatu LED obrazovku, ale to uz
Zalovany prestal so Zalobcom Uplne komunikovat. Aj tato skuto€nost’ vyplyva z e-mailovej komunikécie
Zalobcu a Zalovaného predlozenej zalovanym pri podani odporu, ktord Zalovany paradoxne predloZzil na
svoju obranu.

4.5. Zalovany nikdy neZiadal od Zalobcu zlavu z najomného, ani nikdy blizSie nespecifikoval, ako by si
konkrétne predstavoval predmetnu vec definitivne doriesit k spokojnosti oboch zmluvnych stran. Stéle si
len vymysla nové a nové dovody, preo dlhovanu sumu nie je ochotny Zalobcovi uhradit. V “Protokole o
dodavke zbozi a sluzeb® o deinstalacii zriadenia, ktory podpisal za Zalovaného pan R. C. je velka kolonka
.Namietky a reklamacie®, do ktorej tento mohol napisat’ vSetky svoje vyhrady, namietky &i reklamacie
vad ¢&i funk&nosti predmetného zariadenia poc€as jeho uzivania Zalovanym. Tato v8ak ostala po vrateni
zariadenia zalobcovi prazdna.

5. DhAa 25.08.2020 bola vec postupena Okresnym sudom Banska Bystrica tunajSiemu sudu ako
prislusnému na konanie.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 18.09.2020 uviedol, Ze s vyjadrenim Zalobcu nie je mozné
suhlasit, pretoze je nepochybne zrejmé, Ze ich spolo¢nost predmetnu hnutelnu vec Ziadnym spdsobom
nemohla riadne a po dobu, po ktoru si Zalobca Uc&tuje najom za jej uzivanie, uzivat. Jednoznalne
to vyplyva aj zo samotnych vyjadreni Zalobcu, ako i z emailovej komunikacie, kde sam Zalobca
priznava, Ze funkénost dodaného hnutelného zariadenia je problematicka a sam navrhuje rieSenia,
ktoré situaciu maju zlepsit. Jednym z rieSeni, ktoré Zalobca navrhuje, je preSkolenie obsluhy s tym,
Ze takyto postup v8ak Ziadnym spésobom nezdévodiuje, kedZe pri pdvodnom zaskoleni obsluhy by
akymkolvek spdsobom bolo mozné konstatovat, Ze tato nebola dostatoéne Zalobcom zaSkolena tak, aby
bolo potrebné jej preskolenie. Z predlozenej emailovej komunikacie vyplyva, Ze Zalobca eviduje viaceré
chyby a nielen jednu, ma sa jednat napr. o konkrétnu chybu, pri ktorej prestala fungovat klavesnica, mys,
dotykové ovladanie monitoru. Skutoénost, Ze predmetné zariadenie nebolo funkéné je mozné preukazat
kamerovymi zaznamami jednotlivych prenosov zapasu.

7. Vo veci bol vyty€eny termin pojedndvania na defi 19.05.2021, na ktorom pravna zastupkyna Zalobcu
uviedla, ze dia 30.11.2017 bola Zalovanému zo strany Zalobcu prenajatd LED obrazovka a ovladanie
Trico Sport Meneger podfa podmienok uvedenych v protokole a dodavke sluzieb, Servisnom protokole.
Zalobca a zalovany sa dohodli tak, Ze v pripade, Ze si zalovany do 31.03.2018 tuto obrazovku od Zalobcu
odkupi za sumu 49.900,- eur, nebude mu Zalobca u&tovat' Ziadny najom za jej pouZivanie za obdobie od
30.11.2017. Dfa 17.05.2018 bola predmetna obrazovka u Zalovaného Zalobcom demontovana, zistili sa
tam skuto&nosti, Ze Cast’ zariadenia bola odcudzena. Na zaklade toho, Ze nedoslo k odberu obrazovky
v dohodnutej lehote Zalobca vyfakturoval Zalovanému najom obrazovky nimi predloZenou fakturou,
ktor( Zalovany do dne$ného dfia neuhradil. Zalovany sa vo svojich vyjadreniach brani argumentéciou,
Ze predmetné zariadenie nebolo plne funkéné, o v8ak nepreukazal v tomto konani zatial Zziadnymi
relevantnymi dokladmi.

7.1. Pravna zastupkyna Zalovaného vo veci uviedla, Ze navrh Zalobcu nie je dovodny a to najma na
z&klade tej skutoénosti, Ze protokol o dodavke Specifikovany Zalobcom, nie je mozné povazZovat za
platne uzatvorenu najomnu zmluvu, pretoze takto uzatvorena najomna zmluva neobsahuje zdkonné
nalezitosti, ktorymi st predmet najmu, doba najmu a najomné. Co sa tyka predmetu najmu, o tomto
nemohla byt platne najomna zmluva uzatvorena, pretoZe LED obrazovka mala nainstalovanu len demo
verziu, takZe ak by aj prislo k zakupeniu predmetu Specifikovaného v protokole, neslo by, resp. nemohlo
sa jednat o totoZny predmet. Z obsahu protokolu je zrejmé, Ze podmienka akéhosi uzivania hnutelnej
veci je kvalifikovana tak, Zze ak nepride k odberu obrazovky do 31.03. budu platit nizSie uvedené
podmienky. Zalobca v8ak ani nepreukazal pre¢o a z akého dévodu nepri§lo k odberu obrazovky. Ak
podmienka odberu obrazovky je ako povinnost stanovena v protokole, ktorej désledkom je jej nesplnenie
je potom désledkom uzatvorenia najomnej zmluvy, podla tvrdenia Zalobcu, bude potrebné v konani
preukazat, z akého dévodu Zalobca zalovanému obrazovku nepredal tak, aby mohli nastupit dohodnuté
podmienky. K uplathenému naroku tieZ uvadza, Ze v €asti najomného fakturuje Zalobca sumu 4.620,-



eur za 7 mesiacov trvania najmu od 30.11.2017 do 17.05.2018, ¢o je 7 mesiacov, pricom vSak nie
je zrejmé, ktoré konkrétne mesiace kvalifikuje zalobca ako najom, kedy bola obrazovka uzivana.
Spornym je tiez okamih pre€o k deinstalacii obrazovky priSlo az difa 17.05., pre€o obrazovka nebola
deinStalovana 31.03., resp. defi nasledujuci. Ma za to, Ze ak udtuje zalobca najomné aj za mesiac
november 2017, nembZzZe byt takyto najom opodstatneny, pretoZe ten den obrazovka nebola uzivana,
bola len Zalovanému nainstalovana. Zaroven ma za to, Ze Zzalobca ma narok nie na urok z omeskania
ale v pripade, Ze sa domaha najomného méze ist len o poplatok z omeskania.

7.2. Konatel Zalovaného Mgr. R. C. vo svojej vypovedi uviedol, Ze vo funkcii konatefa je od roku
2016, predtym tam pracoval ako generalny manazér od roku 2012 ako zamestnanec a tieZ aj ako &len
predstavenstva. V roku 2016 ked priSiel ako konatel zistovali nejaké veci €o sa tyka v klube ¢o funguje
a ¢o nefunguje. Pred sezdénou 2017, 2018 zistili zavazné nedostatky na ich vtedajSej starej vysledkovej
tabuli, nakofko je to vlastne majetok mesta, tak im tuto skuto€nost oznamili, Ze bude treba riesit novu
tabufu, nakolko zasadna oprava je nerentabilna. Nakolko Zalovany a aj mesto je rozpodtova organizéacia,
rozpocCet schvaluje na dal&i rok. Tato poZiadavka na mesto bola niekedy v mesiaci august, september.
Mesto prisfubilo, Ze bude rieSit novu vysledkovu tabulu nasledujuci rok po sezéne, niekedy v aprili.
Spravidla sezéna byva do konca marca. Hladali spdosoby, ako by sezénu preklenuli a stym, Ze spravit
si nejaky prieskum, do €oho by isli alebo odporudili mestu, €o zakupit. Po viacerych sondovaniach na
internete sa im zapadila firma TriCo, kde nadviazali kontakt. Pan konatel priSiel, ukazal im nejaku
demoverziu programu, ktory eSte nemal pripraveny na ladovy hokej, €o oni potrebovali. Prisfubil, Ze
ten ich program Trico Sport Meneger vedia rozSirit a prispdsobit’ aj na l[adovy hokej a jeho pravidla, aby
dokazal korektne fungovat. PriSla im ponuka, Ze by vedel poméct, Ze maju na sklade nejaki mensiu
tabufu, alebo LED obrazovku, ktoru by im vedeli vypoZi€at' do konca sezény s tym, Ze nasledne by doslo,
ak by to fungovalo, Ze odporucia firmu TriCo, Ze sa od nich méze takato vysledkova tabula zakupit.
Prilo im to ako fajn rieSenie, Ze maju alternativu, Ze im zapozi€ia podstatne mensiu tabulu, Ze p6jdu
v mode keby im starSia vypadla. Dosli do Stadia, Ze im ju zapoZi€aju a potom budu rieSit odkupenie
prostrednictvom mesta, samozrejme nie obrazovku ktora tam bola, lebo to bola mali¢ka obrazovka, ale
obrazovku na mieru, kde by si zadali poZiadavky. Takze protokol, v ktorom sa uvadza odovzdanie veci
a moznost odkupenia sa netykal tejto obrazovky. Dohodli sa Ze im s tym poméZu, Ze im to zapoZzi€aju.
Nasledne 3éf poslal svojho syna a technikov ¢o doniesli tito mensiu tabulu s prisluSenstvom. Z firmy
dosli dvaja technici a syn konatela, majitela, s tym, Ze im to vSetko spojazdnia a dohoda bola taka,
Ze zostanu do nasledujuceho dra a pomézu im s ,ostrou”, nasledujuci defi ked mal byt zapas dna
01.12.2017 na 85. vyrocie hokeja v Topol€anoch, uviest do prevadzky. Bola také dohoda, Ze 30.11. to
namontuju a 01.12. sa to da do prevadzky, vSetko sa odskusa. Tak sa nestalo, doSlo k tomu, Ze spisali
nejaké veci, o treba odstranit a odisli pre¢, ¢o sa stalo 30.11. s tym, Ze dali mu podpisat’ protokol s tym,
Ze aby bolo nie€o prevzaté. Jeho chyba, Ze nebral to ako najomnu zmluvu, ale ako zapozi¢ku. DiAa 01.12.
to chceli spustit, ale sa to nespustilo. Skusali to spojazdnit, volali Zalobcovi, Ze ¢o s tym. Museli hfadat
alternativne rieSenie spustit’ staru tabulu. Z fotodokumentéacie, ktoru predklada je zrejmé, Ze na konci
decembra, ako aj na konci januara, tabufa po&as zapasu bola vypnuta, nesla. Chceli ju vyuzivat ale ten
program TriCo Sport Manager nebol prispbsobeny na pravidla ladového hokeja. Kolega komunikoval s
firmou, s technikmi, programatormi, ktori nemali ani $ajnu, €o to vSetko ma obnasat’ a prispdsobovali ten
program, snazili sa to doladit, ale stale tam boli veci, Ze to nemohli spustit. Tabula vlastne nefungovala
po cely ¢as €o bola u nich, boli nejaké pokusy. O tomto s nimi komunikoval kolega. Maju spisané chyby,
ktoré zistili: napr. tresty, vylu€enie hracov. Zo zaliatku tam neboli nahodené tretiny, ale pol€ase ako na
futbale. Nebolo mozné nahodit plynutie asu prestavky, takisto prediZzenie bol problém nahodit, problém
bol aj so sirénou. Stale im bolo hovorené Zalobcom, Ze to rieSia, ale sa to neodstranilo. Je pravdou,
Ze tam bola kradez, ale nevie presne, Ci to suviselo s funkénostou. Snazili sa plnit zavazky, napriek
tomu, Ze sa zistila osoba, ktora to ukradla a bola odsudend, uhradili $kodu Zalobcovi, €o bolo do 5 000,-
eur. Snazili sa od nich technici to rieSit, ale tabula nesla, a preto nemohol povedat' primatorovi, aby to
odkupili. Keby vSetko bolo v poriadku a fungovalo, tak nemaju dévod riesit ina firmu. Po sezéne volal s
konatefom Zalobcu, Ze sezonu skondili, Ze tabulu nepotrebuju, Ze si ju mdzu zobrat. Niekedy vo februari
mu ponukal konatel Zalobcu preSkolenie zamestnancov, on mu hovoril, Ze to mdze byt najskér v marci
ale povedal mu, Ze to uz nebudu potrebovat, lebo uz bude po sezéne a mé2u si ju prist zobrat.

7.3. Konatel Zalovaného C. S. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je konatefom Zalovaného od roku
2019. Predtym pracoval v klube ako veduci boxu ¢asomeraCov. Bol pritomny, ked Zalobca priSiel k
nim do Topol€ian a tiez pritomny na prednaske demoverzie. Konatel Zalobcu im ukazoval funk&nosti
programu. V tej chvili ten program vyzeral zaujimavo, e sa s nim da pracovat, Ze sa daju dopinat



veci a Ze bude pracovat spolahlivo. Na zaklade tohto s aktualnym Statutarom usudili, Ze mézu ist do
spoluprace zapozi€ania tejto LED obrazovky s tym samotnym systémom, softvérom, o sa napokon
aj stalo. Nasledne prisli pracovnici z TriCo, ktori prisli namontovat a sfunkénit obrazovku, bolo to
30.11. Nasledne 01.12. mal byt prvy ostry zapas, na ktorom mala byt obrazovka plne funkéna a mali
ten zapas prostrednictvom tejto novej obrazovky odohrat. Toho 30.11. sa im ale obrazovku technikom
nepodarilo sfunkénit, €o znamena, Ze nepodarilo sa im spustit’ nielen softvér, ale dokonca aj hardvér.
Prvotny problém, ktory sa na obrazovke ukazal bol chybny prevodnik, ktory samotni technici oznadili
za problémovy a za hlavny problém nefunkénosti obrazovky. Dfa 30.11. sa systém vobec nepodarilo
spustit, jedine €o im ukazovali, na svojom PC a zariadeni, ako ten program bude vo finéle vyzerat, lebo
na dalSi den mali hrat zapas, tak aby sa s nim trochu oboznamil. Toho 30.11. z dévodu nefunk&nosti
technici odisli do Ciech naspat s tym, Ze na druhy defi 01.12. donesu novy funkény prevodnik, spustia
systém, zaskolia cely ich 5 &lenny personal do fungovania obrazovky. Co sa uz 01.12. neudialo,
nepricestovali naspat z Ciech a 01.12. bola obrazovka nefunk&na. Nasledne sa s nimi snazil telefonicky
spojit, po telefonickom dohovore im bolo oznamené, Ze kuriérom im dorucia ten prevodnik, ktory bol
hlavnou chybou toho systému zatial, po jeho doru€eni sa systém podarilo ako tak spustit, Ze ho mohli
dat do miernej prevadzky, vedeli spustit pocita€, aby zasvietil monitor, Ze je tam spatna vazba. Po
tejto informacii volal spat do Ciech, Ze toto je okej. Na &o mu syn konatela, V. C., povedal, Ze osobne
pride do Topol€ian a ukaze mu funk&nosti a zadkolenie toho systému znova. To sa teda aj stalo, priSiel
pan V. C.A., bolo to este v decembri, nevie presne kedy. Po spusteni programu uviedol ten program
do funkénosti, prisli na to, Ze program je funkény pre futbal a nie hokej. V programe boli nedostatky
¢o sa im zobrazovalo, boli tam pol€asy, vylu€enie bolo ZIta a €ervena karta, s hokejom to nemalo ni¢
spoloéné. Na €o on povedal, Ze je nejaky problém v programe a bude sa to snaZzit' vyrieSit so svojim
programatorom a odisiel spat do Ciech, nevedel s tym pohnut dalej. Nasledne riesili situaciu telefonicky
najskér s panom V. C. a nasledne, ked' si nevedel s tym rady, tak mu posunul kontakt na programovatefa,
ktory programoval samotny program. Ma vedomost, Ze niektoré chyby sa im nepodarilo odstranit’ ani do
konca tej obrazovky, ktora bola u nich. Potom pri$li zbalit obrazovku a ostatné jednania boli na Statutarovi
a Mestu. Co sa tyka odcudzenia obrazovky, tak bol to vlastne ich kolega, ktory pracoval v tej €asomiere
ako DJ a podpora rézie.

8. Na pojednavani dia 10.09.2021 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze § 674 OZ jasne uvadza, Ze
ak najomca méze uzivat prenajatu vec z dévodov uvedenych v § 673 iba obmedzene, ma najomca
narok na primeranu zlavu z najomného. To znamena, ze Obchodny zakonnik upravuje podmienky
toho obmedzeného pouzivania veci, a teda pravo na zfavu z ngjomného, aviak urcuje aj podmienky
uplatnenia tohto prava, a to 6 mesaénu lehotu odo dna, kedy doSlo ku skuto€nostiam tohto prava
zakladajicim, maju preto za to, Ze dne$né uplatnenie prava na zlavu je v podstate oneskorené. Co sa
tyka dalSich moznosti, ktoré Zalovany v tejto veci mal k dispozicii, bola tam aj mozZnost' odstupenia od
zmluvy, ak bola vec neupotrebitelna na ucel, na ktory ndjomca chcel predmetnu vec vyuzivat. K pojmu
zapUjCeni uvedeny v protokole o dodavke tovaru, v ¢estine je tento pojem pouzivany tiez na prenajom,
nie je ale vecou zalovaného, ako akym sp6sobom si najomca tento pojem vyloZil a maju za to, Ze aj
uvadzanie sumy za dany mesiac je dost jednoznacnou informéaciou na to, aby Zalovany pochopil, Ze
nejde o bezodplatne zapozi¢anie predmetnej veci.

8.1. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze popieraju ndjomny vztah, ale su ochotni uhradit Zalobcovi
naklady, ktoré mu vznikli s inStalaciou a deinStalaciou predmetnej obrazovky, a to vo vyske 2 000,-
eur. Nikdy medzi stranami sporu nebolo povedané, Ze ide o najomny odplatny vztah. Zalovany bol v
tom, Ze na 6 mesiacov sa to bude pouzivat a ak to bude riadne funk&né, tak primator mesta odsuhlasi
kupu tej obrazovky. Jediny problém bol v tom, Ze to nebolo funkéné, pretoze tam bol nainstalovany
futbalovy softvér. Bolo dohodnuté vopred, Ze Zalobca tam necha svojich ludi na sfunkénenie predmetnej
obrazovky, avsak tito 30.11.2017 odisli, takZe keby sa tento vztah povaZoval za najomny, tak zo strany
Zalobcu doslo k poruseniu zmluvy, pretoZe bola podmienka funk&nost obrazovky a nie je pravdou, Ze by
nenamietali nefunk&nost nasledne Zalovany, Slo najma o telefonické kontakty. V pripade, Ze sud dospeje
k zaveru, Ze ide o najomny vztah uplatriuju si zfavu z ndjomného vo vyske 5100,- eur.

8.2. Konatel Zalobcu V. C. vo svojej vypovedi uviedol, Ze cela situacia vznikla pred tromi rokmi. Snazil
sa Studovat reakciu Zalovaného. To, Ze si nepamétaju ani pan S.i. svedgi o tom, Ze ta doba je davno
a napriek tomu, Zze k tomu existovali dokumenty, tak bud’ si ich nenaStudovali, alebo zamerne uviedli
omyl. Uvadza ako priklad to, Ze argumentovali, Ze LED obrazovka bola pouZivana iba v amatérskych
zapasoch, €o uviedol vo svojej vypovedi, aZz na ich argumentaciu potvrdil, Ze sa pouzivala aj v



profesionalnom hokeji. Dal$ou jasnou vecou je, Ze pan S. tvrdil, Ze do pogitada boli nahraté iné programy,
iné codecy a iné aplikacie, az v mesiaci marec, april, ked ony uz zaciatkom februara upozorfovali na to
a panovi C. poslali email, Ze v pocitaci su minimalne od 01.02.2018 nahraté softvéry aplikacie a codecy,
ktoré su tam neopravnene a ovplyviiuju spravny chod softvéru. Samozrejme aj pred tymto datumom
mozno predpokladat, Ze tam niekto nieo nahraval, pretoZe pan S. potvrdzoval, Ze jeho kolega si poéitad
z hokejového klubu kedykolvek odnasal a vracal, az ho raz nevratil.

8.2.1. V ramci odovzdavacieho protokolu zo dfia 30.11.2017, kde je vedeny pan C. ako prezident
klubu, ako €lovek starajici sa o majetok radovo desiatok miliénov eur, staral sa o bezpe&nost' ludi
na Stadione, predpokladaju, Ze ked podpisuje nejaky dokument, kde vyraznymi €islami a textom piSu
¢o kofko stoji, on zaroven podpiSe, Ze sa odovzdavali vo funkénom stave, kde na tomto formulare sa
nachadza velké miesto pre namietky a reklaméciu, a podpiSe to, berieme to ako bernd mincu a neda sa
to brat inak. Keby tieto problémy boli zavazné, oficidlne by reklamovali nejaké zavady. Je pravdou, Ze
sa rieSili prevadzkové problémy, keby to bolo také zasadné, by obrazovku nepouzivali v profesionalnych
zapasoch a pre live prenosy hokejovych zapasoch. Stale mohli vypovedat’ zmluvu, alebo veci vratit,
alebo ich oficidlne vyzvat k tomu, aby si veci odviezli a minimalne v dobe odovzdania, 17.05., kedy
podpisoval toto prebratie, Zze si berl veci spat, tak opat na formulari neuviedol ziadnu namietku a
reklamaciu. Nakolko mali zaujem sa dohodnut a situaciu riedit’ poslali jeden z prvych oficialnych emailov,
01.08.2018, nakofko niekolko mesiacov bolo tvrdené, Ze sa to vyriesi, kde do képie emailu dali pani C.,
veducu spravy majetku mesta a upozorfiovali, Ze je potrebné kupit’ obrazovku, lebo budu pozadovat
zaplatenie najmu alebo prenajmu 7 100,- eur. Zaroven napisali, Ze pokial by sa chceli dohodnut uvadzali,
Ze kedykolvek k nim mozu prist a ukadzu im funk&ny softvér. Tyzdef nebola Ziadna reakcia ani z mesta
ani od Zalovaného. Dna 07.08. na to upozorfiovali a zaroven zasielali fakturu. Niekolkokrat urgovali
zaplatenie faktury, naposledy 23.09.2018, kedy opat bola v képii uvedena pani C. a opat ked Ziadali o
sumarizaciu udajnych chyb a nefunk&nosti a rieSeni situacie, nebola Ziadna reakcia. Toto ich donutilo az
k tomu, Ze napisali képiu na pana C. a tiez na primatora, pana J., kde tato situaciu sumarizuju, kde pisu,
Ze v protokoloch nebola Ziadna reklamacia, Ze pisali viaceré emaily, na ktoré nikto nereagoval a zaroveri
upozoriiuju na zaplatenie Ciastky za prengjom 7 100,- eur. Dodava k tomu, Ze cena za prenajom takejto
obrazovky podfla ¢asu a miesta sa pohybuje 1.000 az 1.500,- eur za defi.

8.2.2. Pokial ide o zaciatok celého jednania, jednali s panom C., datumy si nepamata, pretoze nerobili
Ziadne zapisy a raz bolo jednanie na Mestskom Urade, kde bol zu&astneny primator, pani C. a pan C..
Od zaciatku bolo povedané, Ze ide o najomnu zmluvu, pretoZe oni ako spolo&nost’ musia vytvarat zisk
a prizna sa, Ze nepozna nikoho, kto by pozi¢al vec za 50.000,- eur na pol roka zdarma.

8.2.3. Na otézku pravnej zastupkyne Zalovaného, Ze dfia 30.11.2017 ked inStalovali predmetnu tabulu,
aky softvér bol namontovany na obsluhu tejto tabule, konatel Zalobcu uviedol, Ze boli tam dva Trico sport
manager a Trico manager. Na dalSiu otazku, Ze ktory z tychto dvoch softvérov bol Specialne vyvinuty pre
hokej, konatel Zalobcu uviedol, Ze sport manager je multifunkény softvér, ktory slizi pre mnoho Sportov,
ktory si uZivatef méze nastavit. Je tam mnoho dalSich nastaveni moznych.

8.2.4. Na otazku pravnej zastupkyne Zalovaného, ¢i ma vedomost o tom, Ze ich zamestnanci po inStalacii
tabule toho 30.11. aj odisli, napriek tomu, Ze mali zostat' do nasledujuceho dia, do zapasu, konatel
zalobcu uviedol, Ze predpoklada, ze tato dohoda sa na mieste zmenila s uzivatelom, povedali, ze tento
zapas obsluzia sami, predpoklada, Ze keby to tak nebolo, tak sa nepodpisu prislusné dokumenty, alebo
sa to za dva roky a viac reklamuje.

9. Vo veci bol vyty€eny termin pojedndvania na defi 08.04.2022, na ktorom pravna zastupkyna Zalobcu
uviedla, Ze po nahliadnuti do trestného spisu zistili nasledujuce skuto€nosti, a zo, Ze zo zapisnice zo dha
07.06.2018 o trestnom oznameni, ktoré podaval Mgr. R. C. vyplyva, Ze pan Mgr. R. C. v tomto trestnom
oznameni vyslovne uvadza ,systém sme pouzivali. V dal8ej zapisnici o doplneni trestného ozndmenia
tieZ toto dopifial Mgr. R. C. diia 21.06.2018 je v ramci tejto zapisnice uvedené, Zze naposledy ten poéitac s
monitorom tam boli dfia 30.03., v ten den skondila hokejova sezdna, tento pocitac sa pouzival vyhradne
iba pri zapasoch muzov, ktori skongili sezénu 01.03.2018. Zo zapisnice o vysluchu pana C. S., ktory
vypovedal 14.06.2018 a v ramci svojej vypovede uviedol, Ze zimny Stadion v Topolf€anoch si prenajal
od spoloénosti TriCo, s.r.o. techniku LED obrazovku s &asomierou, toto spomenul asi dvakrat. Dal$ia
zéapisnica o vysluchu pana C. S. je zo dfia 24.07.2018, kde tento opakovane uvadza vo svojej vypovedi,
Ze technika bola prenajata od ¢eskej spolo€nosti a tiez Ze tento pocita¢ sa pouzival na muzské zapasy



naposledy dia 01.03.2018. Maju za to, Ze tieto dékazy potvrdzuju, Ze Zalovany predmetnu techniku
pouzival a tiez to, Ze mali vedomost o tom, Ze tento majetok je prenajaty a nie zapozZiCany.

9.1. Pravna zastupkyria Zalovaného uviedla, ze Zalovany nikdy nepopieral, ze by obrazovku nepouzival.
Naopak podrobne opisal, Ze pri pouzivani obrazovky boli zavazné technické problémy, ktoré spésobovali
jej nefunkénost’ a vyplyva to i z predloZenych technickych dokazov, ktoré predloZil i sam Zalobca a ktoré
su na CD nosici a USB kfuci zaloZzené v spise, Ze je skutocne vidiet, Ze obrazovka bola nefunkéna. K
vypovedi citovanej z trestného konania svedka C. S. uviedla, Ze tento v &ase vypovede vykonanej v
trestnom konani nebol Statutarom zalovaného a nemohol mat’ teda ani realnu fakticki a uz vébec nie
pravnu vedomost o zmluvnom vztahu k predmetnej obrazovke.

9.2. Svedkyna Ing. S. C. vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracuje na Mestskom urade v Topol€anoch,
ako veduca odboru spravy majetku od roku 2002. Vo veci uviedla, Ze ma informéaciu z minulosti, Ze
hokejovy klub mal problémy so svetelnou tabulou, vysledkovou tabulou, Ze je pokazena a hladal si
nejaké moznosti, ako zabezpedit po€as obdobia, nakolko mesto ako také, je rozpoctovéa organizacia, a
nemalo v tej dobe finan&né prostriedky vy¢lenené na zakupenie tabule, klub si zabezpe il vypozi¢ku.
Mesto rieSilo zakupenie novej tabule, ked boli zaradené finan¢éné prostriedky do rozpo¢tu na zakupenie
tejto tabule, tak prebiehalo verejné obstaravanie a na zaklade vysledku verejného obstaravania bola
uzavretda zmluva na dodavku a montéz. Nakolko to obstaravalo mesto, tabula je majetkom mesta.
Nepamatala si na rokovania s konatelom Zalobcu, vzhladom na odstup 5 rokov.

9.2.1. Na otazku pravnej zastupkyne zalobcu, Zze ked uviedla, Zze si zabezpecili vypoziCku, &i
mala vedomost o tom, &i iSlo o platné alebo neodplatné poskytnutie, svedkyna uviedla, Zze to ona
neriesila, nebolo to vecou mesta, podrobnosti nezistovala. Na otazku pravnej zastupkyne Zalobcu pre¢o
nereagovala na maily, v rdmci ktorych boli zasielané dokumenty k tomuto pripadu, svedkyna uviedla, Ze
pravdepodobne si to precitala a nereagovala.

9.2.2. Na otazku pravnej zastupkyne Zalovaného, Ze ako uviedla k tej obrazovke, ako vie, Ze to
bola vypozicka? Ak by bolo plnenie finanéné, bolo by to potrebné s mestom riesit a ako fungovalo
hospodarenie, svedkyna uviedla, Ze pokial ide o majetok mesta musi byt sthlas viastnika, €ize pokial by
klub chcel s majetkom mesta nejako nakladat, musel by mat suhlas viastnika. Nie je zvykom riesit, Ze
by to nadobudol do majetku mesta, pokial mesto nie€o obstarava, tak sa to riadi zakonom o obstaravani,
riadi to mesto, nie cez klub. Pokial by to oni zvladali finan¢ne z vlastnych finanénych prostriedkov, pokiaf
by ta tabula bola majetkom spolo¢nosti, ale pokial by na to nemali finanéné prostriedky, vZdy sa obracaju
na mesto, to by muselo byt zazmluvnené, aby malo mesto titul na finanéné vyplatenie.

9.2.3. Na otazku pravnej zastupkyne Zalovaného, &i na tu novu obrazovku bolo robené verejné
obstaravanie, svedkyna uviedla, Ze ano vyc¢lenili sa finanéné prostriedky, urobil sa prieskum trhu za
ucelom ziskania predpokladanej hodnoty zakazky, nasledne bolo verejné obstaravanie. Predpokladana
hodnota zakazky bola uréena na zaklade prieskumu trhu 27.07.2018 a zmluva na dodavku a montaz
bola uzatvorena cez elektronicky kontraktacny systém 17.08.2018.

9.2.4. Na otazku pravnej zastupkyne Zalovaného, ¢i bol su€astou prieskumu trhu, vyberového konania
aj Zalobca, svedkyna uviedla Ze nie. V ramci prieskumu trhu oslovovali tri iné firmy, pravdepodobne to
bolo tym, Ze pokial mali zIu skusenost s tou tabufou, nebol dévod oslovit Zalovaného. Mesto len zadalo
poziadavku do systému a mohol sa hocikto, kto je v systéme zu&astneny, prihlasit. Na dalSiu otazku
pravnej zastupkyne Zalovaného, ¢i sama ma vedomost o fungovani/nefungovani obrazovky, svedkyna
uviedla, ze vzhladom na to, Ze chodi na hokej, kedZe syn hrava, tak som vedomost, ako od vedenia
klubu, Ze su tam problémy, ale aj sama bola pritomna, ked nefungovala a pytala sa na to.

9.3. Pravna zastupkyna Zalobcu v zavere¢nej re€i uviedla, Ze maju za to, Ze v predmetnom
sudnom konani dostatoénym mnozstvom dbkazov preukazali, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo
k uzatvoreniu ngjomnej zmluvy, tykajucej sa LED obrazovky s prisluSenstvom, taktieZ o jej obsahu
a ze narok zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy je dévodny. Argumentaciu Zalovaného, Ze iSlo o
bezodplatné vypozi€anie predmetnych technickych zariadeni povazuju za uc€elovu, kedZze samotny
Statutarny zastupca podpisoval doklady o prevzati predmetného technického zariadenia, v ktorom boli
taktiez podmienky najmu predmetnych zariadeni presne Specifikované. Ani po fakturacii najomného
nedoslo zo strany Zalovaného k Ziadnym vyhradam alebo nejakej pisomnej komunikacii, v ramci ktore;j



by namietal pravo Zalobcu takuto sumu hokejovému klubu fakturovat. Z vy$Sie uvedenych dévodov maju
za to, Ze Zaloba zalobcu je dévodna a navrhuju jej v celom rozsahu vyhoviet.

9.4. Pravna zastupkyna Zalovaného v zavereénej re€i uviedla, Ze v celom rozsahu sa pridrziavaju
doterajSich pisomnych vyjadreni, ustnych prednesov s tym, Ze Zalovany ma jednoznaéne za to, Ze
Zaloba na zéklade vykonaného dokazovania nemdze obstat, a to jednak pre absenciu vzniku vObec
pravneho vztahu, pretoZe ku konaniu, resp. k zavazujucim pravnym ukonom Zalobcu bolo vykonanym
dokazovanim preukazané, Zze absentuje akykolfvek pravny ukon, plnomocenstvo opravnenej osoby
na konanie v takom rozsahu, aby bolo mozné zavazovat z tychto pravnych ukonov. Nasledne tym
teda nemohlo prist’ ani k vzniku najomnej zmluvy a dalSie dékazy, ktoré boli produkované podporuju
skuto€nost, Ze Zalobca nepreukazal skuto€nosti v Zalobe tvrdené, naopak tieto dokazy boli vyvratené
vykonanym dokazovanim. Vzhfadom na vy3Sie uvedené Ziadaju Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietnut’ a priznat’ Zalovanému pravo na nahradu trov konania.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom konatela Zzalobcu V. C., konatefov Zalovaného Mgr. R. C., C.
S., svedkyne Ing. S. C., oboznamenim sa s obsahom protokolov o dodavke tovaru a sluZieb, Servisnych
protokolov, faktury, listov Zalobcu ako vyziev na Uhradu, predzalobnej vyzvy, pisomného vyjadrenia
Zalovaného listom pravnej zastupkyne k predzalobnej vyzve na zaplatenie, odporu proti platobnému
rozkazu, pisomnymi podaniami stran sporu listami ich pravnych zastupcov, mailovej komunikacie,
fotodokumentacie, rozpisov hovorov, zapisnice o vysluchu svedka, zapisnice o vysluchu svedka -
poskodeného, ostatnych predloZzenych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

10.1. Dna 30.11.2017 podpisal zalobca, ako dodavatel/zhotovitel, a Zalovany, ako objednavatel,
Protokol o dodavke tovaru a sluzieb, Servisny protokol, z ktorého vyplyva miesto realizdcie: prengjom
LED obrazovky TCi-4mm, SMD a ovladanie TriCo sport manager. Z uvedeného protokolu dalej vyplyva,
Ze dodavatel sa s objednavatefom dohodli, Ze v pripade odberu LED obrazovky TCi-6 v cene 49.900,-
eur do 31.03.2018 nebude ,zapujcka“ uctovana, inak platia nasledujice podmienky: doprava 500,- eur,
inStalacia 1.000,- eur, spotrebovany a instalaény material 280,- eur, deinstalacia 700,- eur, zapoZi€anie
LED obrazovky, vratane ovladania / kazdy za&aty mesiac 660,- eur.

10.2. Dha 17.05.2018 podpisali strany sporu Protokol o dodavke tovaru a sluzieb, Servisny protokol,
z ktorého vyplyva, Ze uvedeny der do$lo k deinstalécii zapozi€anej obrazovky TCi 4 a prisludenstva,
poskytnuté na zaklade protokolu zo dra 30.11.2017.

10.3. Z faktury &. XXXXXXXXX, vystavenej Zalobcom dfia 06.08.2018, s datumom splatnosti 27.08.2018
vyplyva, Ze Zalobca fakturuje Zalovanému podla protokolu o dodavke tovaru a sluzieb prenajom AV
techniky: datum zapoziania 30.11.2017, datum vratenia 17.05.2018, sumu k uhrade 7.100,- eur.

10.4. Z listu Zalobcu adresovaného Zalovanému a tiez k rukam primatora Mesta Topol€any vyplyva, Ze
dria 30.11.2017 zapozi€ali podfa odovzdavacieho protokolu LED obrazovku a prisludenstvo. Nakofko
nedoslo k naplneniu ich zmluvnych dohéd, su nuteni vyZzadovat cenu za prenajom obrazovky v celkove;j
hodnote 7.100,- eur, bez DPH. Z tohto listu dalej vyplyva, Zze dha 17.05. sa nahodne dozvedeli o
odcudzeni ich zariadenia v hodnote 4.524,- eur, pricom doS$lo k uhrade faktury v uvedenej sume 4.524-
eur za odcudzeny majetok.

10.5. Z listu pravnej zastupkyne Zalobcu zo dfia 05.12.2018, oznageného ako predzalobna vyzva na
zaplatenie dlZznej sumy vyplyva, Ze sa obracaju na Zalovaného vo veci zaplatenia dlZznej sumy z titulu
neuhradenej faktury zo dfia 08.06.2018 na sumu 7.100, eur. Z listu dalej vyplyva, Ze dfia 30.11.2017
klient zapozi¢al podla protokolu o dodavke a sluzieb, ktora je sulastou predzalobnej vyzvy, LED
obrazovku a prisludenstvo. Po instalacii boli avizované chyby a tieto boli nasledne opravené, v plnej
miere odstranené. Napriek upozorneniam, Ze nie je mozné instalovat do PC iny SW, urobili tak ¢o
nasledne klient, teda Zalobca, zistil a relevantnymi dékazmi Zalovanému tuto skutoénost’ podlozil. Z
listu tiez vyplyva, Ze niekolkokrat emailom Zalobca urgoval Zalovaného a Ziadal o zaslanie popisu chyb,
ktorym argumentuju neuhradenie faktury.

10.6. Zo spisu OR PZ Topol&any, CVS: ORP-199/VYS-TO-2018, (ktory je pripojeny k veci tunajsieho
sudu sp. zn. 3T/18/2018 a tato pripojena k spisu sp. zn. 2T/12/2020, ktory sa nachadza toho €asu
na Krajskom sude Nitra), sud mal za preukazané, Ze dna 23.07.2018 bol vypocuty, ako to vyplava



zo zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného, konatel Zalovaného Mgr. R. C., ktory vo veci uviedol,
Ze dna 30.11.2017 si Hokejovy klub HC Topol€any zapoZi€al bezplatne od spolo¢nosti TriCo Praha
velkoplo3nu obrazovku, vysledkovu tabufu, s ovladanim a prisluSenstvom v hodnote asi 50.000,- eur.
Uvedené zariadenie preberal, a preto mal aj za to zodpovednost. Su€astou tohto zariadenia bol aj
pocita€ s dotykovym monitorom, ktory bol umiestneny v miestnosti pre Casomeracov a pristup do nej
mali €asomeraci. Chodil tam aj I. D., a to iba vtedy, ked bolo treba urobit osvetlenie alebo ozvuéenie.
Ked im kongilo zapoZitanie tejto techniky, tak poziadal C. S., aby skontroloval uvedent techniku,
lebo zavolali ¢esi, ze si preto pridu. Uvedena spolo€nost TriCo Praha si uvedenu techniku prevzala
dria 17.05.2018. C. (S.) potom &o mu povedal, aby tuto techniku skontroloval, tak mu oznamil, Zze v
miestnosti pre asomeracov chyba pocita€ a dotykovy monitor. Tiez vo veci uviedol, Ze naposledy sa
pocita s monitorom pouzival na zapase play off muzstva 01.03.2018. Tiez z vypovede vyplyva, Ze
naposledy sluzby I. D. vyuZili vo februdri, a kedZe liga muzZov skoncila 01.03.2018, tak uz Jakubove
sluzby nepotrebovali.

11. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika, Najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

12. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

13. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

14. Podla § 43 Obgianskeho zakonnika, U&astnici st povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov.

15. V danej veci predmetom konania je zaplatenie sumy 7.100,- eur, ktorej sa Zalobca domaha na
zaklade toho, Ze diha 30.11.2017 zalovanému prenajal LED obrazovku a ovladanie TriCo sport manager
podla podmienok uvedenych v protokole o dodavke sluzieb, Servisnom protokole. Podla Zalobcu so
Zalovanym sa dohodli tak, Ze v pripade, Ze si Zalovany do 31.03.2018 tuto obrazovku od Zalobcu odkupi
za sumu 49.900,- eur, nebude mu Zalobca uctovat Ziadny najom za jej pouzivanie, od 31.11.2017 do
datumu kupy LED obrazovky. Zalovany vo veci namietal platné uzavretie najomnej zmluvy na zaklade
protokolu o dodavke tovaru a sluzieb, Servisného protokolu, ktory protokol nie je mozné povazovat za
platne uzatvorenu najomnu zmluvu, pretoZze neobsahuje zakonné nalezitosti, ktorymi su predmet najmu,
doba najmu a najomné.

15.1. Z protokolu o dodavke tovaru a sluzieb, Servisného protokolu, zo dfia 30.11.2017 vyplyva, Ze
ma ist o prenajom obrazovky TCi-4 SMD a ovladanie TriCo sport manager s tym, Zze dodavatel s
objednavatefom, teda Zalobca so Zalovanym, sa dohodli, Ze v pripade LED obrazovky TCi-6 v cene
49.900,- eur do 31.03.2018 nebude ,zapujcka“ uctovana. Inak platia nasledujiuce podmienky: doprava
500,- eur, instalacia 1.000,- eur, spotrebovany a inStalany material 280,- eur, deinstalacia 700,- eur,
zapoziCanie LED obrazovky, vratane ovladania / kazdy zacaty mesiac 660,- eur.

16. V zmysle ustanovenia § 663 OZ najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju doCasne - po dohodnuti dobu uzival a bral z nej aj uzitky. Pre vznik najomného
vztahu je potrebné uzavriet najomnu zmluvu, pricom pre jej platnost’ sa nevyzaduje pisomna forma.
To neznamena, Ze najomna zmluva nemusi mat Ziadne naleZitosti. Musi obsahovat oznalenie
prenajimatela a ngjomcu, predmet najmu, odplatu, teda vysku najomného, dobu najmu.

16.1. Podla sudu medzi stranami nedoS$lo k riadnemu uzatvoreniu najomnej zmluvy. V konani nebolo
preukdzané, Ze by doSlo k uzavretiu ngjomnej zmluvy, pretoze protokol o dodavke tovaru a sluzieb,
Servisny protokol, nemozno povazovat za riadne uzavretl najomnu zmluvu, ktord by bola uzavreta
urCite, zrozumitelne a aby nevyvolavala pochybnosti medzi zmluvnymi stranami tak, ako je to v tomto
pripade. Vo veci je rozdielné tvrdenie medzi Zalobcom a Zalovanym, pri¢om sud sa priklonil k tvrdeniu
Zalovaného, ked ako vyplyva z konatela Zalovaného Mgr. R. C., ktory aj uvedeny protokol podpisal,
Ze od zalobcu im priSla ponuka, Ze by vedel poméct, Ze maju na sklade nejaku menSiu tabulu, alebo
LED obrazovku, ktora by im vedeli vypozi€at do konca sezény s tym, Ze nasledne by doslo, ak by to



fungovalo, Zze od nich méze byt takato vysledkova tabula zakupena. Prilo im to ako fajn rieSenie, Ze
maju alternativu, Ze im zapoziéia podstatne mensiu tabulu. Dalej uviedol, Ze do$li do $tadia, Ze im ju
zapozi€aju a potom budu riesit odkupenie prostrednictvom mesta, samozrejme nie obrazovku, ktora
tam bola, ale obrazovku na mieru, kde by si zadali poZiadavky. Zhodne so svojou vypovedou konatel
Zalovaného Mgr. R. C., takto vypovedal vo veci ORPZ Topol¢any, CVS: ORP-199/VYS-TO-2018 ked
dria 23.07.2018 uviedol, Ze diia 30.11.2017 si Hokejovy klub HC Topol&any zapozi¢al bezplatne od
spolo€nosti TriCo Praha velkoploSnu obrazovku, vysledkovu tabulu. Su€astou tohto zariadenia bol aj
pocita€ s dotykovym monitorom. K uvedenému sud dodava, Ze z vypovede svedkyne Ing. S. C. vyplyva,
Z2e Hokejovy klub mal problémy so svetelnou tabulou, vysledkovou tabufou, s tym, Ze je pokazena
a hladal si nejaké moznosti, ako zabezpedit po€as obdobia, nakolko mesto ako také je rozpoctova
organizacia nemalo v tej dobe finanéné prostriedky vy€lenené na zakupenie tabule, klub si zabezpedil
vypozitku. Svedkyfia nemala vedomost o tom, Ze by sa dana vec riesila ako najomny vztah. Dalej
uviedla, na otazku, Ze ako vie, Ze to bola vypozitka, Ze ,pokial ide o majetok mesta, musi byt suhlas
vlastnika, €ize pokial by klub chcel s majetkom mesta nejako nakladat, musel by mat suhlas vlastnika“. K
namietke pravnej zastupkyne Zalobcu, Ze zo zapisnice o vysluchu C. S., ktory vypovedal dfia 14.06.2018
vyplynulo, Ze zimny Stadién si prenajal od spoloénosti TriCo, s.r.0. techniku LED a v dal8ej zapisnici
uvadza, Ze technika bola prenajata od &eskej spolo¢nosti sid dodava, Ze v tom &ase C. S. nebol
konatelom Zalovaného, kedZe ako vo svojej vypovedi uviedol, Ze nim je od roku 2019, a tak nemohol
mat vedomost’ o aky zmluvny vztah $lo v predmetnej obrazovke s prisl.

17. PretoZe sud nemal za preukazané riadne uzatvorenie najomnej zmluvy, v takom pripade posudil
narok zalobcu titulom bezdévodného obohatenia.

17.1. V odseku 1 § 451 OZ je vyjadrena vSeobecnda zasada, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdbévodne
obohati, musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku zavazku je ziskanie bezdovodného obohatenia
na ukor iného. Ustanovenie odseku 2 vymedzuje pojem bezdévodné obohatenie. Zakon uvadza Styri
formy bezdbvodného obohatenia, a to: 1. majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu.
Ide o také plnenie, kde od zaciatku nebol pravny dévod na plnenie. To znamena, Ze sa plnilo, hoci
chybala pravna skuto€nost, najma zmluva, na zaklade ktorej sa spravidla piIni. Taky pripad méze nastat
vtedy, ked sa U€astnici napriklad domnievaju, Ze uzavreli zmluvu, hoci ju neuzavreli. 2. Majetkovy
prospech bol ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu spravidla z neplatnej zmluvy. Kedy je
zmluva neplatna treba posudzovat’ jednak podfa v3eobecnych ustanoveni o zmluvach (§ 43 a nasl.) a
jednak podfa ustanoveni upravujucich ten typ zmluvy, o ktory v danom pripade ide. Pravny ukon, resp.
zmluva méze byt neplatna z dévodov obsahovych (§ 39) alebo z dévodov formalnych (§ 40), ale aj z
inych dévodov (napr. § 37 a § 38). 3. majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory sice
spociatku existoval, ale potom dodatoCne odpadol. 4. majetkovy prospech bol ziskany z nedostatoénych
zdrojov. V danej veci sud nemal preukazané riadne uzavretie ndjomnej zmluvy a pokial Zalovany
uzival predmetnu LED obrazovku TCi-4 mm s prisludenstvom, doslo na jeho strane k bezdévodnému
obohateniu, ktoré je povinny Zzalobcovi vydat. Za takéto mozno uréit pefiaznu Ciastku, ktora zodpoveda
Ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a &ase na uzivanie obdobnych hnutelnych veci,
spravidla prave formou najmu. V prejednavanej veci sud povazoval za primeranu pefiaznu Ciastku,
uvedenu v predmetnom protokole, 660,- eur. UZivanie predmetnej LED obrazovky s prislusenstvom
Zalovanym trvalo od 30.11.2017 do 17.05.2018, kedy doSlo k jej deinStalacii. Za uvedené obdobie vyska
bezdbévodného obohatenia predstavuje sumu 3.683,93 eura, a to alikvotna ¢ast za mesiac november
22.- eur (660:30). Dalej za 5 mesiacov, teda januar, februar, marec, april 5x 660= 3.300,- eur a alikvotna
Cast' do 17.05.2018 vo vyske 361,93 eura (660:31x17).

18. Na z&klade vysSie uvedeného zaviazal sud Zalovaného na zaplatenie sumy 3.683,93 eura, tak ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

18. Podfa § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

19. Sud priznal zalobcovi tiez v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nim uplatneny urok z
omeskania vo vySke 8 % od 28.08.2018, ako si to uplatnil v Zalobe.



20. Vo zvy$ku, z dévodov uvedenych vysSie, sud zalobu zamietol.

21. Podla § 255 ods. 2, Civilného sporového poriadku (CSP), Ak mala strana vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

22. Nakofko doslo k Ciastoénému uspechu v konani na strane Zalobcu a Zalovaného, sud im preto
nahradu trov konania nepriznal [ Zzalobca si uplatnil zaplatenie sumy 7.100,- eur, priznané mu bolo
3.683,93 eura, ¢o predstavuje jeho UspeSnost 51,87 % (3.683,93x100:7.100) a neuspesnost’ 48,13%,
Co predstavuje uspeSnost Zalovanéhol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Exeku€né konanie sa zagina na navrh. Exekuciu moZzno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. ( § 48 ods. 1,2 zak. €. 233/1995 Z.z.).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému sudu. Na exekuéné konanie je kauzalne prisludny
Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zak. €. 233/1995 Z.z.).



