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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravhom spore zalobkyne: X. B., nar. XX.X.XXXX, bytom E. cesta XX/A, S.,
zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan s.r.o., T. 21, KoSice proti Zalovanému v 1.
rade: Ing. X. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. 6, O., zastupeny Mgr. Kamilom Suchodolskym, advokatom,
Kupelna 84, Revuca, kanceléria: KoSicka 56, Bratislava, Zalovanému v 2. rade: Nova Energia a.s.,
Jantarova 30, Kosice, ICO: 45 958 335, zalovanému v 3. rade: Klastorna s.r.o., Jantarova 30, Kosice,
ICO: 35 736 216, zalovanému v 4. rade: Ing. Q. B., nar. X.X.XXXX, bytom E. cesta XX/A, S., zasttpeny
spravcom konkurznej podstaty FARDOUS PARTNERS spravcovska, k.s., so sidlom Hviezdoslavova 6,
040 01 Kosice, o urlenie neplatnosti pravnych ukonov takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
II. Stranam nahradu trov konania nepriznava.

lll. Vracia zalobkyni krateny sudny poplatok z podanej zaloby vo vySke 92,80 Eur prostrednictvom
prevadzkovatela platobného systému E - KOLOK : Slovenska posta, a.s., CVFT, OSA, 042 21 KoSice,
Thurzova 1 po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo dfia 1.4.2015 domahala rozhodnutia, ktorym by sud uréil, Ze zmluva o
pbZicke uzatvorend dna 23.4.2013 medzi Zalovanym v 1. rade ako veritelom a Zalovanymi v 2. - 4. rade
ako dIznikmi, je neplatna a Ze Notarska zapisnica ¢. N 174/2013, Nz 13421/2013, NCRIs 13712/2013
spisana dfia 24.4.2013 na Notarskom urade JUDr. Jany Kbvesiovej na Medenej ulici €. 12 v Bratislave, v
zmysle ktorej Zalovani v 2. - 4. rade suhlasili s vykonatelnostou notarskej zapisnice v sulade s ust. § 41

ods. 2 Exeku€ného poriadku vo vztahu k zmluve o p6Zi¢ke uzatvorenej dfia 23.4.2013 medzi Zalovanym
v 1. rade ako veritelom a Zalovanymi v 2. - 4. rade ako dIZznikmi, je neplatna.

2. Okresny sud KoSice | uznesenim zo dha 24.1.2017, &.k. 12C/198/2015-79 pripustil zmenu Zaloby tak,
Ze sud uréuje , Ze pristupenie Zalovaného v 4. rade k zavazku, obsiahnuté v zmluve o pdzicke uzavretej
medzi Zalovanymi v 1. - 4. rade diia 23.4.2013, je neplatné a Ze vyhldsenie Zalovaného v 4. rade
urobené do notarskej zapisnice napisanej diia 24.4.2013 na Notarskom urade JUDr. Jany Kdvesiove;j
na Medenej ulici €. 12 v Bratislave €. N 174/2013, Nz 13421/2013, NCRIs 13712/2013, ktorym Zalovany
v 4. rade uznal dlh ¢o do dévodu a ¢o do vysky 300.000,-EUR a zaviazal sa ho zaplatit opravnenej
osobe do 18.5.2013 s prisludenstvom, ako aj vyhlasenie Zalovaného v 4. rade a suhlase, aby sa tato
notarska zapisnica stala vykonatefnym exekuénym titulom pre vykon exekucie podfa ust. § 41 ods. 2
zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, a to tak, Ze aj bez predchadzajucej Zaloby méze
osoba opravnena viest vykon exekucie na vSetok jeho majetok, tak hnutefny aj nehnutefny, ako aj iné
majetkové prava a hodnoty, su neplatné.



3. Zalovany v 1. rade v pisomnom podani doruéenom sudu elektronicky diia 8.2.2017, vzniesol
namietku preml¢ania prava Zalobkyne na dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu - zmluvy o p6Zzicke
zo dniia 22.4.2013 a notarskej zépisnice €. N 174/2013, Nz 13421/2013, NCRIs 13712/2013 zo dfia
24.4.2013. Uviedol, Ze podla ustalenej sudnej praxe sa zmluva o péziCke uzavreta len jednym z
manzelov nepovazuje za pravny ukon tykajuci sa spolo¢nych veci, ktoré by bol pod hrozbou jeho
relativnej neplatnosti podmieneny suhlasom druhého manzela s tymto pravnym ukonom. Zalobu Ziadal
zamietnut.

4. Zalobkynia elektronickym podanim dorué¢enym stdu diia 17.5.2018 vzala Zalobu v celom rozsahu
spat, konanie Ziadala zastavit. Dovodom spatvzatia Zaloby je skutoénost Ze na Zalovaného v 4. rade
bol rozhodnutim Okresného sudu KoSice | zverejnenom v Obchodnom vestniku €. 21/2017 vyhlaseny
konkurz. V dbsledku vyhlasenia konkurzu zaniklo ex lege aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
Zalobkyne a Zalovaného v 4. rade , ex lege sa zastavili aj vSetky exeku¢né konania, pricom Zalovany
v 1. rade ma moznost svoje pohladavky voci Zalovanému v 4. rade prihlasit a vymahat v konkurznom
konani, v ktorom uz Zalobkyna nie je u€astnik aj z dévodu, Ze po zadniku BSM doslo k vyporiadaniu BSM
medzi Zalobkyhou a Zalovanym v 4. rade. V zmysle uvedeného Ziadala konanie zastavit a u¢astnikom
nahradu trov konania nepriznat' aj z dévodu, Ze k zastaveniu konania doslo vylu¢ne z dévodu vyhlasenia
konkurzu na majetok Zalovaného v 4. rade.

5. Okresny sud Kosice | zistil, Ze na Zalovaného bol pod sp. zn. 31K/72/2016 dfia 25.1.2017 vyhlaseny
konkurz a za spravcu podstaty bol ustanoveny FARDOUS PARTNERS spravcovska , k.s., so sidlom
kancelarie Hviezdoslavova 6, 040 01 KoSice.

6. Podla ust. § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
7. Podla ust. § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobkyne, ktorym spatvzatie Zaloby nepochybne je, a ktory Zalobkyria
urobila pred zacatim prvého pojednavania, sud rozhodol tak, Ze konanie zastavil. Sud nezistoval
stanovisko zalovanych v 1. az 4. rade k spatvzatiu zaloby, nakolko k spatvzatiu doslo pred prvym
pojednavanim, preto by aj ich pripadny nesuhlas bol pravne neud&inny.

10. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

11. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Ustanovenia § 255 az § 261 CSP uc€inného odo dria 1.7.2016 upravuju predpoklady, za splnenia
ktorych maju strany sporu (alebo tretie osoby) pravo na nahradu trov konania, ktoré vynalozili.

13. Zmyslom a u&elom nahrady trov konania je poskytnut Uuspednej strane sporu, ktorej to priznava
zakon, nahradu tychto trov konania, ktoré vo vecnej a asovej suvislosti so sporom musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu neexistoval spor pred vdeobecnym
sudom.

14. Rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucastou sudneho konania ako celku a je samo
0 sebe sposobilé zasiahnut do prava strany podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
slobéd, ako to dovodil aj Eurépsky sud pre ludské prava v rozhodnuti zo dfia 6.2.1954 vo veci Beer
proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dfia 7.10.2004 vo veci Bauman proti Rakusku (&. 30428/96, resp.
76809/01).

15. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri nahrade trov konania zo zasady procesného zavinenia.
V takom pripade je ten, kto zavinil zastavenie konania povinny nahradit trovy konania procesnej



protistrane. Sud teda musi vzdy skumat, kto ma vinu na zastaveni konania a podla toho rozhodnut o
nahrade trov konania.

16. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od z&sady zodpovednosti za zavinenie. Sud
teda vynimo¢ne nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov konania svojim zavinenim, aby
tieto nahradila protistrane. Aplikacia daného ustanovenia musi zodpovedat osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat vZdy vynimocny charakter. Dovody hodné osobitného zretefa, ani
vynimoc¢né okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje. Sudna prax ustalila, Ze tieto dévody hodné osobitného
zretela mdzu spocCivat okrem iného aj v povahe a okolnosti sporu.

17. Zalobkyfa zobrala Zalobu spat z dévodu, Ze na majetok Zalovaného v 4. rade bol vyhlaseny konkurz,
ktorého vyhlasenim zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo manZzelov, Zalobkyne a Zalovaného v 4.
rade. D6vodom na spétvzatie Zaloby bolo spravanie Zalovaného v 4. rade. Zalovany v 4. rade by teda
mal protistrane nahradit vzniknuté trovy konania. Zalobkyfa neZiadala priznat nahradu trov konania,
Zalovanymyv 2. az 4. rade Ziadne trovy nevznikli. Trovy vznikli len Zalovanému v 1. rade za vyjadrenie sa
k zalobe. Zalovanému v 1. rade by mal teda trovy konania nahradit Zalovany v 4. rade, avéak vo&i nemu
bol vyhlaseny konkurz, ¢o sud v tomto pripade povazuje za dévod hodny osobitného zretefla. Preto sud
nahradu trov konania stranam nepriznal.

18. Podla ust. § 11 ods. 3 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a

poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon &. 71/1992 Zb.),
poplatok splatny podanim Zaloby sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

19. Podla ust. § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

20. Podla ust. § 11 ods. 6 zakona &. 71/1992 Zb., organy uvedené v § 3, ktoré s zapojené do centralneho
systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskor do
30 dni odo dha dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak
organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie
0 spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok
najneskér do 30 dni odo dna dorugenia pisomného upovedomenia.

21. Z obsahu spisu sud zistil, Ze zalobkyfia zaplatila sudny poplatok za Zalobu vo vyske 99,50 Eur.
Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyra vzala Zzalobu spat pred prvym pojednavanim, sud rozhodol o
vrateni krateného sudneho poplatku vo vySke 92,80 Eur prostrednictvom prevadzkovatela platobného
systému E - KOLOK: Slovenska posta, a.s., CVFT, OSA, 042 21 KoSice, Thurzova 1 po nadobudnuti
pravoplatnosti predmetného uznesenia

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni konania a trovach konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud KosSice I.

Proti vyroku vrateni sudneho poplatku nie je pripustné odvolanie.
V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje

za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné pre zistenie rozhodujucich
skuto€nosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Podla §365 ods. 3 Civilného sporového poriadku dovolacie dévody a dokazy na ich
preukazanie mozno menit a dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



