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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebiov sudkyfiou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobkyne: W.. W. J., nar.
XX XX XXXX, bytom W. G. XXX, pravne zastupenej: Mgr. Ladislav Riedl, advokat, Levocska 89, PreSov,
proti zalovanym: 1/ PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752,
pravne zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, 2/ Zakladna $kola s vyu&ovacim jazykom madarskym, Skolska 278, 076 42 Velké Trakany
(len v konani o nariadenie neodkladného opatrenia), v konani o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy, takto

rozhodol:

. Zalovany v 1/ rade je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov diZnika &.
8500118941 z 19.06.2015 uzavretej medzi zalobkynou a zalovanym v 1/ rade na vykon zrazok zo mzdy.

1. Zalobkyni sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voéi Zzalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala vo&i Zalovanému v 1/ rade uloZenia povinnosti zdrzat sa
dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov dlznika zo dfia 19.06.2015 uzavretej medzi Zalobkyriou a
Zalovanym v 1/ rade pod &. 8500118941. Podanie Zaloby odévodnila tym, Ze so Zalovanym v 1/ rade
uzatvorila dha 19.06.2015 zmluvu o spotrebitel'skom Gvere revolvingového typu &. XXXXXXXXXX, ktorej
predmetom bolo poskytnutie sumy 840 Eur. V rovnaky def doslo aj k uzavretiu Dohody o zraZzkach
2o mzdy (inych prijmov) diZnika €. 8500118941, ako prostriedku zabezpedenia a spinenia zavazkov z
averovej zmluvy. Ziadostou o vykonavanie zraZok zo mzdy zo 16.06.2016 dorucenej dfia 20.06.2016
zamestnavatefovi Zalobcu ako Zalovanému v 2/ rade, ho Zalovany v 1/ rade vyzval na vykonavanie
mesacnych zrdZok zo mzdy Zalobkyne v neSpecifikovanej sume az do zaplatenia sumy 1.425,53 Eur,
ktord sumu uviedol Zalovany v 1/ rade ako celkovy dlh Zalobkyne. Okrem preukazanej bezuroénosti a
bezodplatnosti Uveru je v zmluve problematické aj neurcité ustanovenie o poplatku za poskytnutie Gveru
v sume 84 Eur. Dohodu ani ako celok a podla formularovej Struktury ani ako ¢ast nemohla Zalobkyria
bez nasledného poskytnutia uveru odmietnut podpisat, pretoZze bez toho by jej Uver poskytnuta nebol.
Dohoda samotna a spdsob jej uzavretia odporuje zakonu, konkrétne §5a pism. a) zak. ¢. 250/2007 Z.z. a
ako nasledok pripada do uvahy iba absolutna neplatnost dohody s poukazom na § 39 OZ. Veritel ma pri
adhéznych zmluvach povinnost formulovat' zmluvné podmienky zrozumitefne a urcito (§ 4 ods. 6 ZOS a
§ 37 ods. 1 OZ), pod sankciou neplatnosti takéhoto pravneho tkonu. V &l. IV Dohody Zalovany v 1/ rade
uviedol, Ze jeho pohladavky vodi diznikovi zabezpe€ované dohodou su tvorené uverom vratane vSetkych
pripadnych revolvingov poskytnutych diZznikovi, prislusenstvom Gveru, nakladmi, ktoré Zalovanému v 1/
rade preukazatefné vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohfadavok voci diZznikovi a dalSimi
pripadnymi pohladavkami Zalovaného v 1/ rade vodi dlZnikovi, ktoré vyplyni na zaklade alebo v
suvislosti so zmluvou a jej pripadnymi dodatkami. Posledna veta &l. Ill Dohody neumoZzriuje Zalobkyni ju
pred splatenim pohladavky vypovedat, od nej odstupit alebo ju inym spdsobom jednostranne ukongit.



Napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mi umoznilo povinnost pinit, Zalovany
v 2/ rade ako zamestnavatel Zalobkyne, je povinny vykonavat zrdZky zo mzdy Zalobkyne a ona nema
moznost ich priamo zastavit, ani obmedzit.

2. Zalovany vo vztahu k navrhu na uréenie namieta nedostatok a nepreukazanie naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom urleni. Uréovacia Zaloba je v zmysle ustanoveni CSP ohladne pravnej
skuto€nosti pripustna len vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis. Podanéa Zaloba je nepripustna podla
§ 137 pism. ¢) CSP (Zalobca sa nedomaha ur¢enie prava) a je nepripustna aj podla pism. d) uvedeného
ustanovenia (ziadny osobitny zakon takyto typ Zaloby neupravuje). Medzi Zzalobcom ako dlZnikom
a Zalovanou ako veritelom bola uzavreta zmluva diia 19.06.2015 zmluva o revolvingovom uvere €.
8500118941. Pri jej uzavreti bol Zalobkyni predloZeny aj navrh dohody o zraZzkach zo mzdy s rovnakym
Cislom. O tom, Ze dohodu o zraZzkach zo mzdy nie je povinna Zalobkyna uzavriet, Ze nejde o podmienku
pre poskytnutie Uveru alebo samotné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola Zalobkyria poucena.
Zaroven bola pouc€ena aj o tom, &o je désledkom uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy. O rovnakej
dohode o zrazkach zo mzdy rozhodol aj Krajsky sud v Bratislave, €. k. 6C0/142/2016-86 a Krajsky
sud v Banskej Bystrici, &. k. 4Co/236/2016-63. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je zakonny spOsob
zabezpec&enia pohladavky, pre ktorej uplatnenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohfadavke nevyZaduje
ani nepredpoklada. Prostrednictvom dohody o zraZkach zo mzdy sa pristupuje k splneniu povinnosti
diZnika, t. j. k Uhrade splatok uveru. Podstatou dohody o zraZzkach zo mzdy je, Ze platitel mzdy diZznika
uhradza na zaklade dlZznikovho suhlasu vyjadreného v dohode o zrazkach zo mzdy jeho splatny dlh
pomocou zrazok zo mzdy, a tieto poukazuje na ucet veritela, &im sa splaca veritefova pohladavka. Na
pouzitie tohto in&titltu sa neviaze schvalenie rozhodnutim sidu, ani ziadna sudna kontrola, ale existencia
pravnej skutocnosti, napr. porudenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v tomto pripade nesplacanie
dohodnutych splatok. Rovnako Zalovany popiera tvrdenie Zalobkyne o neurditosti a nezrozumitefnosti
dohody o zrazkach zo mzdy. VSetky pohladavky su kauzalne spojené/prepojené prave vymedzenim
pravneho titulu ich vzniku na zmluvu o revolvingovom uvere. Ur€enie zabezpeCovanej pohladavky
nemusi byt v zmysle zakonnej upravy len Ciselné, ale mbze byt uskutoénené kazdym spbsobom,
na zaklade ktorého sa pohfadavka da identifikovat. TieZz Zalovany poukazal na rozsudok Okresného
sudu Predov, €. k. 9C/171/2015. Tvrdenie Zalobkyne o neoddelitelnom charaktere uzatvorenej dohody
nenachadzaju v kontexte vzajomnych zavazkov zmluvnych stran realne opodstatnenie. Tvrdeniam
Zalobkyne odporuje aj su€asna pravna Uprava institutu dohdd o zrazkach zo mzdy. Dha 23.12.2015
nadobudol Gginnost zakon &. 438/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifa aj zakon o spotrebitelskych
uveroch. Podla jeho znenia (§ 9 ods. 13) bolo uréené, Ze zavazky z uverovej spotrebitelskej zmluvy je
mozné zabezpedit' len dohodou o zrazkach zo mzdy, ru¢enim a zaloZznym pravom. Ak Narodna rada SR
ako jediny zdkonodarny organ vo forme zakona urcila, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je stéle a nadalej
pripustny spésob zabezpectenia zavazkov zo spotrebitelskej zmluvy, potom kazdy je tymto rozhodnutim
zékonodarcu vo forme zakona viazany. Zalobu navrhol ako nedévodni zamietnut’.

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovanie zistil nasledovné:

4. Medzi stranami nie je sporné, Ze uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom revolvingovom Gvere zo dna
19.06.2015 &. 8500118941 a tiez aj Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. Rovnako nie je
sporné, Ze Zalobkyha dala pisomny suhlas k tomu, aby v pripade, ak nastanu podmienky uvedené v
dohode o zrazkach zo mzdy, méze Zalovany poziadat zamestnavatefa zalobkyne o plnenie nesplatenej
Casti uveru formou zraZok zo mzdy Zalobcu.

5. Rovnako nie je sporné, Ze Zalovany v 1/ rade poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie
zrazok.

6. Sud zistil z predloZeného listu zo dfia 16.06.2016, Ze Zalovany dorucil zamestnavatelovi Zalobkyne
dna 20.06.2016 Ziadost - dohodu o vykonavani zraZzok zo mzdy a z inych prijmov, aby tento vykonaval
zrazky zo mzdy Zalobkyne na splatenie Uveru, ktory poskytol Zalovany Zalobkyni pod ¢. 8500118941 v
prospech zalovaného v 1/ rade.

7. Podfla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



8. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

9. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10. Podla § 53 ods. 4 pism. I) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k dékazom alebo
ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny
vztah, mala niest ina zmluvna strana.

11. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

12. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

14. Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud v sulade s
ustanovenim § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika rozhodol, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uvedend
vo vyroku tohto rozsudku je neplatna.

16. Dohoda o zrazkach zo mzdy obsahuje také znenie, ktoré jednoznaéne stavia Zalobkyriu do
nevyhodnej pozicie oproti Zalovanému. Vychadzajuc z ustanovenia § 53 ods. 4 pism. I) Ob¢&ianskeho
zakonnika, vykonanim dohody o zraZkach zo mzdy v Ease, ked zaklad alebo vyska pohfadavky - Gveru je
medzi u€astnikmi Uverovej zmluvy sporna, dovoluje tato situacia Zalovanému ako veritelovi bez ohladu
na mozné namietky dlZznika subjektivne vyloZit otazku plnenia povinnosti diznika v rozpore so skutoénym
stavom a bez akéhokolvek oddévodnenia vo vztahu k zamestnavatefovi dlZnika zacat realizovat zrazky
zo mzdy diZznika aj po dobu spornosti zakladu a vy3ky Uverovej pohfadavky. DIZnik za Ziadnych okolnosti
neméze zabranit tomu, aby pripadny postup Zalobcu ako veritefa mohol zvratit' vo svoj prospech v
pripade, ze zalobca ako veritel v rozpore so skuto¢nostou posudil dodrziavanie povinnosti diznika pri
splacani uveru. Takyto postup Zalobcu ako veritela je zamerany jednoznacne na to, aby obmedzil diZznika
pri uplatiiovani svojich prav takym pravnym spésobom, aky mu poskytuje napr. institicia namietok alebo
navrhu na zastavenia exekucie v exeku¢nom konani. V pripade vykonu dohody o zraZzkach zo mzdy
zamestnavatel dlznika neméa moznost’ odmietnut vykonavanie zraZok alebo toto pozastavit', aj keby sa
toho diZznik ako zamestnanec domahal. Rovnako neméa moznost zadrzat' zrazené Ciastky mzdy ako je
to v pripade exeku€ného konania.

17. Dohodou o zraZkach zo mzdy, ktord neobsahuje Ziadne podmienky, splnenim ktorych by
zamestnavatel diZznika mohol odmietnut, pozastavit' alebo nevyplacat zrazky zo mzdy pre veritela -
Zalovaného sa obmedzuje pristup diznika k dékazom a skryto sa stanovuje povinnost pre diznika ako
spotrebitela niest' dékazné bremeno, ktoré by podla prava mal niest veritel - Zalobca. Dohoda o zrazkach



zo mzdy ako zabezpe&ovaci Gkon na splatenie Uveru by mohla spifiat podmienky platnej zmluvy ale
iba vtedy, ak by bola uzavreta na splacanie dlhu, ktory uz ku dfu uzavretia dohody existoval. Tym, Ze
Zalovany podmienil uzavretie Uverovej zmluvy podpisanim dohody o zrazkach zo mzdy na splatenie
diznej €asti uveru ku ktorej méa dojst’ az po uzavreti dohody o zrazkach porusil Zalovany svoju povinnost
uvedenu v § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tym, Ze spbsobil znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne.

18. Ako neprijatelnd podmienku, ktorou je dohoda o zrazkach zo mzdy ako sudast zmluvy o
spotrebitelskom uvere, kvalifikoval Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozsudku z 19.06.2014 &.k.
5 Co/554/2013 vo veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16C/111/2012 a v rozsudku z
22.3.2016 ¢.k. 5Co/176/2015 vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 12C/191/2014. Takouto dohodou
sa umoznuje veritelovi obist preskiumavanie splnenia podmienok, ktoré su rozhodujuce pre posudenie
splnenie povinnosti diznika - spotrebitela.

19. Podla § 5a ods. 1 pism. a/ zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 1.5.2014,
nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o dosledkoch jej uzavretia a mal
moznost' ju odmietnut. Neplatnost predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy vyplyva zo spésobu, akym
bola tato dohoda uzavretd, a to ako formuldrova zmluva, obsah ktorej bol vypracovany a koncipovany
Zalovanym, a Zalobca ako u€astnik tohto zmluvného vztahu nemal moznost obsah tychto zmluvnych
podmienok ovplyvnit. Preto spotrebitel sa v takejto situacii dostava v porovnani s predajcom do
nevyhodného postavenia, ked je do znacnej miery obmedzena jeho vyjednavacia povinnost tym, Ze
do vopred vypracovanych zmluvnych podmienok bolo pojaté aj zabezpe&enie zavazku diznika formou
dohody o zrazkach zo mzdy. Uz samotna tato skutoénost vylu€uje moznost, aby bez suhlasu zalobcu,
ako spotrebitela, s touto zmluvnou podmienkou bola uzavreta samostatna uverova zmluva. Spotrebitel
sa tak zakonite zbavuje svojej moznosti, aby zasah do jeho prav vyvolany formou zrazok z jeho
mzdy bol vykonavany iba zdkonnym postupom na zaklade exekuéného titulu a to formou exekucie.
Prave vykonavanie zrazok na zéklade takejto neplatnej dohody zbavuje spotrebitela moznosti ochrany
pred takymto neopravnenym zdsahom a preto nevyplyva ani naplnenie zakonnych predpokladov v
zmysle hore citovaného ust. § 5a ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 250/2007 Z.z. a to, Zze by Zalobca bol
pouCeny o dbésledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. KedZe z vysledkov vykonaného
dokazovania to nevyplynulo, je jednoznaéne nepripustné zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo
splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov v prospech
predavajuceho alebo inej osoby s odkazom prave na ust. § 5a ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
(rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dfia 15.03.2018, sp. zn. 3Co/146/2017)

20. Neplatnost dohody o zrédZkach zo mzdy bezprostredne suvisi aj s neprijatefnostou zmluvnych
podmienok, ktoré su v rozpore s ust. § 54 ods. 1 OZ, kedZe predloZzenim dohody zamestnavatelovi
Zalobcu veritel - Zalovany sam ur€uje vySku dlhu jednostranne, bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom,
pricom ide o mozZnost postihnut majetok Zzalobcu podla vble veritela, ktory stanovuje vySku pohladavky a
jej prislusenstva, a Zalobca ako spotrebitel nema moznost' priamo vod&i svojmu zamestnavatelovi zrazky
zo mzdy zastavit'.

21. Je potrebné vziat na zretel ustalend judikatiru Sudneho dvora EU tykajucu sa nekalych
podmienkach v spotrebitelskych veciach ohfadom povinnosti vnutrostatneho sidu preskumat aj bez
navrhu nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, Ze je vyznamnym prvkom ochrany
spotrebitela v prave EU a Ze ak by vnutrostatne pravo umoznilo veritelovi obist takéto preskimavanie
prostrednictvom uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS z
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach, jej uZitoéného ucinku (Effet Kutilén).

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalobkyna bola v konani plne uspesna, sud
jej v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim priznal nahradu trov konania v pomere 100 % voci
Zalovanému. V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich
vySke podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



