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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéovita a JUDr. Jaroslava Chleboviéa, v trestnej veci proti obzalovanému Ing. Q. 1.,
pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods.
1 pism. c/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dria 8. aprila 2022, o odvolani obzalovaného H.. Q.
. proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dfia 28.1.2022, sp. zn. 5T/58/2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného H.. Q. I..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného H.. Q. |. vinnym zlo€inom sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak., na
tom skutkovom zéklade, Zze

v Kosiciach na ul. V. C.. X dfia 14.07.2021 v ase okolo 17,30 hod. v byte na 5. poschodi obytného domu
v izbe nachadzajucej sa oproti vstupnym vchodovym dveram sexualne zneuzil svoju vnu¢ku maloletu
.1, K. XX XX XXXX ato tak, Ze sa jazykom dotykal jej genitalii, leZal na nej a pritom sa o fiu trel nahym
telom a lizal jej usta, priCom mal vedomost o jej veku 5 rokov.

Za to mu sud ulozil podla § 201 ods. 2 Tr. z&k. trest odfatia slobody v trvani 7 (siedmych) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil obZalovaného pre ucely vykonu trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani podal odvolanie
obzalovany. Takto podané odvolanie obZalovany oddvodnil prostrednictvom obhajkyne ako aj sam a
to tym, Ze s tvrdeniami v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa nestotozfiuje a povazuje ho za
nespravne. Obzalovany mal v priebehu celého konania svoju vypoved nemennu a stale uvadzal, Ze
skutku uvedeného v obZalobe sa nedopustil. Svoju vnu€ku ako aj ostatné svoje vnucata ma velmi
rad a nikdy by im neublizil. Okresny sud nevzal do uvahy jeho vypoved a vykonstruovany proces
proti jeho osobe z tendenénych dévodov jeho nevesty ziskat byt obzalovaného. Poukazal na znalecky
posudok vypracovany PhDr. Janou Corejovou, ktora uviedla, Ze vnimanie maloletej a jej usudky su
vyznamne ovplyvnené okolim s preberanim postojov od najblizSich. Z dévodu, Ze maloleta vnimala
napaté vztahy svojej matky s jej dedkom, osvojovala si tento postoj svojej matky a z tohto dévodu bolo
jednoduché pre nevestu, aby naucila maloletu k vypovedi proti obZzalovanému. Napriek konstatovaniu
znalkyne, Ze uvedené okolnosti si maloleta nie je schopna vymysliet, obZalovany ma za to, Ze maloleta si
prirodzene stotoznila s nau€enym pribehom od svojej matky, ktory mala povedat pred vySetrovatelkou.
V suvislosti s dalSimi dokazmi, Ze na oble€eni maloletej sa nasla vzorka DNA obZalovaného, to si
vysvetluje obZalovany tak, Ze v domacnosti mali len jednu pracku, kde sa peru veci vSetkych ¢lenov
domacnosti. Nevesta presved€ila aj svojho manZzela, Ze sa Zzalovaného skutku mohol dopustit’ pri¢om



si uvedené nechala podporit daldimi vypovedami svojich Svagrin o tom , Ze podobného konania sa
mal dopustit’ obzalovany vo¢i nim v ich mladistvom veku, €o je absurdné, pretoze nik doposial, teda
po dobu viac ako 45 rokov nepocul. ObZalovany poukazoval na to, Ze celé roky ich spoluzitia boli deti
beZne nechavané do jeho starostlivosti, pretoZze jeho syn s manzZelkou vedeli, Ze na obzalovaného
je spolahnutie. Obzalovany upriamil pozornost sudu na zavery znalkyne MUDr. Danici Caisovej -
Skultétyovej, podla ktorej pobyt klienta na slobode nie je nebezpeény. Znalkyfia nezachytila indikatory
sexualneho obtaZovania a obZalovany netrpi sexudlnou deviaciou. ObZalovany v dévodoch odvolania
uvadza, Ze pocas jeho vazobného stihania sa mu vyrazne zhorsil zdravotny stav, po psychickej stranke
velmi upadol, nakolko ho cely proces velmi citovo tazi a frustruje. Zdravotny stav pri diagnostikovanom
onkologickom ochoreni - karcinébme prostaty piateho stupfia ma velmi rychly progres a bez potrebnej
lieCby bude mat fatalne nasledky. Navrhol odvolaciemu sudu , aby zruSil napadnuté rozhodnutie a
oslobodil ho spod obZaloby.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné:

Okresny sud na hlavhom pojednavani v kontradiktérnom sidnom konani vykonal rozsiahle dokazovanie,
ktoré skoncilo tym, Ze procesné strany kontradiktérneho konania nemali uz dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania. Vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného Ing. Q. I|., maloletu svedkyru I. I. na
hlavhom pojednavani nevypocuval, pretoZze mal za to, Ze oZivovanie udalosti v paméati maloletej by
vzhladom na jej vek, vztah k obZalovanému, povahu a okolnosti prejednavaného trestného €inu mohli
nepriaznivo ovplyvnit' jej duSevny a mravny vyvoj a vystavit' ju riziku druhotnej viktimizacie. Sud na
hlavhom pojednavani precital jej vypoved zo dfia 14.7.2021, ked maloleta bola vypoCuta za pouzitia
kamerového zaznamu so suhlasom prokuratora a za pritomnosti zastupkyne organu socialno-pravne;j
ochrany deti a socialnej kurately a psychologi¢ky. Dalej okresny sud vypo&ul svedkyriu V. |., svedka
Q. I. ml. Okresny sud vykonal dokazovanie znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ v odbore prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie, znaleckym posudkom z
odboru zdravotnictva a farmacia odvetvie psychiatria a sexuoldgia, znaleckym posudkom z odvetvia
klinicka psycholégia dospelych, klinicka psycholégia deti, listinnymi dékazmi a to zapisom z dychove;j
skusky obzalovaného, zapisnicou o prehliadke tela mal. I. I., zapisnicou o vydani veci, lekarskej spravy o
vySetreni maloletej na gynekologickej klinike, pisomnym vyjadrenim P. W., dcéry obzZalovaného a ustalil
skutkovy stav tak, ako je uvedené v napadnutom rozsudku.

Odvolaci sud nepovazuje za potrebné obsah jednotlivych dékazov rozpisovat’ a to preto, lebo tak urobil
podrobne okresny sud a tento obsah je v sulade so zapisnicami o hlavnych pojednavaniach.

Okresny sud vyhodnotil kazdy d6kaz jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach a tak dospel k zaveru, Ze
skutok, pre ktory je obZalovany stihany sa stal, Ze ho spachal Ing. Q. |. a Ze napifia véetky znaky skutkove;
podstaty zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., kedZe menovany osobu
mladSiu ako patnast rokov sexualne zneuzil a tento €in spachal na chranenej blizkej osobe. Na zaklade
toho dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze
Ing. Q. ., ktory je v predmetnej trestnej veci vazobne stihany od 14.7.2021, Zil do uvedeného dnia, kedy
bol obmedzeny na osobnej slobode o 20,40 hod., v spolo¢nej domacnosti so synom Q. |., ml.,, jeho
manzelkou V. |. a ich maloletymi detmi I., I. U. I. v trojizbovom byte na V. X v KoSiciach, ktory je v jeho
osobnom vlastnictve. Dispozicia bytu umozriuje, Ze mal vy&lenenu vlastnu izbu, v ktorej travil vacsinu
Casu, kedZe 13 rokov je na starobnom déchodku. Z manzelstva, ktoré sa skon€ilo umrtim manzelky
v roku 1986 pochadzaju tri deti - uz spomenuty syn, dcéra Ing. F. R., ktora vypovedala na hlavhom
pojednavani ako svedkyna a dcéra P. W., ktora by sa z objektivnhych dévodov nemohla ustanovit' k
vypovedi svedkyne v primeranom €ase a k veci podala len pisomné vyjadrenie. Vztahy s detmi ma
obzalovany komplikované, so starSou dcérou nekomunikuje 30 rokov, s mladSou nebol v kontakte ostaté
4 roky a so synom napriek uvedenému ziju v spolo&nej domacnosti, pretoze nie je v moznostiach a
schopnostiach Q. ., ml. zabezpec it pre seba a svoju rodinu samostatné byvanie. Napriek tomu, Ze aj s
nevestou V. |. nemal obZalovany dobry vztah, zverovali mu svoje maloleté deti na €as, ked zabezpeCovali
nakupy, pripadne vykonavali pracovné povinnosti v obdobi rekonvalescencie deti. Syn obzalovaného
ani jeho nevesta nemali az do inkriminovaného dfia Ziadne informacie a vedomosti o tom, ¢o bolo v
skutonosti zakladom chladnych vztahov medzi obZalovanym a jeho dcérami.



Nepochybné je tiez, Ze diia 14.7.2021 zostali maloleté deti |., I. U. |. v starostlivosti ich starého otca, teda
obzalovaného, po tom ako ich otec, vodi¢ autobusu DPMK, odiSiel na popoludfiajSiu smenu, matka do
autoskoly a nasledne na potravinovy nakup. So suhlasom matky $li chlapci pred obytny blok, kde mali
Cakat do jej prichodu. V byte na piatom poschodi zostal obZalovany s patro¢nou vnuckou |..

Ako to vyplynulo z vypovede svedkyne V. I. po prichode do miesta trvalého bydliska zvonila najprv
na domofén, z bytu jej nikto neotvoril, nasledne pri vchodovych dverach ich bytu, ktoré takisto nikto
neotvoril. Ked si sama odomkla v byte bola tma, zapalila svetlo na chodbe, kedy sa otvorili dvere na
izbe obZalovaného a z nich vysla I..

Obzalovany je zo spachania skutku jednoznacéne usved&ovany vypovedou maloletej I. I., ktora bola
vypocuta len v pripravnom konani postupom, ktory upravuje Trestny poriadok. Zo zapisnice o jej vysluchu
vyplyva, Zze maloletd dokazala adekvatne svojmu veku popisat udalosti zo dfha 14.7.2021. Uvadzala
ako si od nej dedko, teda obZalovany, poZi¢al babiky a iSiel do svojej izby, potom ju zavolal a tam sa
spolu hrali na jeho posteli. Vypovedala ako jej dal dole spodné pradlo, pouzivala vyraz ,gadurky”, ako
jej roztahoval nozicky, lizal jej genitalie, pouzivala slovo ,piSulu®. Mal na sebe len spodné pradlo, potom
si na fu lahol, trel sa o fiu, lizal jej usta. DIho bol takto na nej, az kym nepriSla domov mamka. Nepacilo
sa jej to, ale nekriCala, povedala dedkovi, aby to nerobil. Dedko jej to robil aj predtym asi patkrat, v jeho
izbe, na posteli. Ked je niekto doma tak je dedko slusny.

Nepriamym dbkazom svedciacim proti obZalovanému je aj vypoved svedkyne V. |., matky malolete;,
ktora ked po prichode domov videla ako dcéra vysla z izby obZalovaného oble€ena v sukni¢ke a tricku
a narychlo si obliekala spodné nohavicky, nasledne $la k televizoru a pdsobila divne, ihned sa jej pytala
€o sa stalo. Najprv o tom maloleta nechcela hovorit, potom si zdvihla sukni¢ku, ukazala na svoje intimne
miesto a povedala, Ze dedo ju tam dole lizal. Vzapati zavolala Svagrinej F. R. od ktorej sa dozvedela, Ze
ked boli so sestrou malé aj im to obZalovany robil. Kontaktovala telefonicky svojho manzela, oznamila
mu &o sa stalo a po jeho navrate z popoludfiajsej smeny odisla na policiu podat’ trestné oznamenie.

ESte v ten veCer obmedzila policajna hliadka obZalovaného na osobnej slobode (0 20,40 hod.), podrobila
ho dychovej skudke na pritomnost alkoholu (o 21,52 hod.), ktorej vysledok bol pozitivny a o niekofko
hodin nato bol obZalovany podrobeny aj prehliadke tela, pri ktorej mu boli odobraté stery spod nechtov
obidvoch ruk a ster z ustnej dutiny.

Svedok Q. I., ml. rovnako ako svedkyna uvadzal, Ze obzalovany pozival alkoholické napoje v podstate
na dennej baze. Pil va¢sinou vodku, aj ked v poslednom obdobi v menSej miere. Popisal aké agresivne
spravanie obzalovaného pod vplyvom alkoholu znasali so sestrami eSte ako deti po smrti matky, ako
obZalovany ublizoval sestram ked boli maloleté, spésobom ako to urobil aj I.. V inkriminovany den, po
tom ako jeho manzelka odisla oznamit vec na policiu, opytal sa dcéry I. €o sa stalo a ona mu povedala
to isté ako svojej mame, tiez Zze dedo jej to robil viackrat a ukazala prstom kde je;j lizal.

Svedkyna Ing. F. R. a jej sestra P. W. sa snazia vytesnit udalosti preZité s obzalovanymi zvlast po smrti
matky, ktoré ovplyvnili ich Zivoty. Uvedené vyplyva z vypovede prvej menovanej a pisomného vyjadrenia
druhej zo sestier. Ing. R. popisala ako sa voci nej spraval otec, prvykrat ked mala asi 9 rokov priSiel do
jej detskej izby, zobudila sa na to, Zze drzala v ruke nie€o tvrdé a zaroveri hebké, zarover sa jej Smatral v
spodnych nohavi¢kach. Ihned' v ten vecer to povedala matke a prosila ju, aby sa s otcom rozviedla. Nevie
sa rozpamatat’ ako sa tato udalost nakoniec vyriesila, ale vie, Ze obdobne sa k nej spraval otec este raz
a neskér bezne, ked priSiel domov opity, vybral si pohlavny ud a takto leZal. Popisala ako sa starala o
domacnost’ a mladsich surodencov po smrti matky a ked' si zaloZila vlastnu rodinu odmietla kontakty s
otcom. Obdobné informécie sud ziskal aj z pisomného vyjadrenia P. W., ktora popisala komplikovany
vztah s otcom, ktory pravidelne pil, chodieval domov neskoro vecer, bil ich, nadaval im, peniaze minal
na automaty a alkohol, stavalo sa, Ze nemali ¢o jest. Ked mala asi 10 alebo 11 rokov priSiel domov opity,
lahol si k nej do postele, chytal ju medzi nohami a ked sa odsunula zafixoval si ju nohou a pokracoval.
Ako 16-ro¢na usla z domu, neskdr v dospelosti domacnost otca navstevovala sporadicky, v poslednych
4 rokoch vébec.

V neprospech obZalovaného vyznel aj znalecky posudok v odbore Prirodovedného skimania a
kriminalistickej identifikacie z ktorého vyplyva, Ze DNA analyzou olepov predného a zadného dielu



detskych nohaviciek, ktoré mala v inkriminovanom ¢€ase oble€ena maloleta I., bola zistena pritomnost’
zmiedaného blizSie nespecifikovaného biologického materialu pochadzajuceho od minimalne dvoch
0s0b, pricom zmieSany DNA profil bol vytvoreny kombinaciou DNA profilu porovnavacej vzorky odobratej
od obzalovaného a porovnavacej vzorky odobratej od malolete;.

Sud uveril tvrdeniam maloletej svedkyne aj napriek tomu, Ze ako to uzavrela znalkyfia psychologicka je
vo veku kedy je usudzovanie egocentrické, formalne nezrelé, bez schopnosti zrelo logicky vyhodnocovat
vSetky moznosti a vytvarat usudky, ktoré su vyznamne ovplyvnené okolim, za prirodzeného preberania
postojov a nazorov od najbliz8ich vztahovych oséb, pretoZe oproti tymto vSeobecnym charakteristikam
vztahujucim sa na osoby vo veku maloletej znalkynia zistila, Ze |. nema sklon ku skreslovaniu preZitych
okolnosti ani sklon ku nadmernému vyuzivaniu fantazie. Naopak, opisy prezitych udalosti su autentické,
vysoko pravdepodobne realne zazité. Znalkyna tieZz uzavrela, Ze maloleta nie je schopna si zazitky
s dedom vymysliet' a napriek jej veku je schopna podavat adekvatne objektivne opisy o prezitych
skuto€nostiach. V dalSom znalkyna uzavrela, Ze aj ked u maloletej nezachytila indikatory sexualneho
zneuzivania nepreukazuje to, Ze k nemu nedoslo. Vysvetlila, Ze u mnohych deti ako obeti zneuzZivania
sa po dlhSiu dobu nepreukazuju jeho znaky. V danom pripade je to vysvetlitelné jednak nenasilnostou
konania pachatefa, ale najma tym, Ze maloleta nerozumela situacii a nepoznala jej vyznam.

Znalkyna psychiatriCka nezistila sice u obZalovaného sexualnu deviaciu v najvlastnejSom slova zmysle.
Ked sa zisti, Ze sa dopustil skutku, iSlo tu o negativny vplyv dlhodobého pitia na jeho vyssie
city moralne, etické, estetické, ako aj o vplyv involucie. Nie je potrebné, aby absolvoval ochranné
sexuologické lieCenie, rovnako ani psychiatrické lieCenie, kedZe u obZalovaného nebola zistena
pritomnost’ psychiatrického ochorenia. Napriek nadmernému dlhoroénému dennému pitiu alkoholu
nenavrhla znalkyfia ochranné protialkoholické lie€enie s odévodnenim, Ze nadmerné navykové pitie
nema u obZalovaného charakter zavislosti. Znalkyna nezistila znizenu rozpoznavaciu schopnost v ¢ase
kedy sa skutok mal stat’, ovladacie schopnosti obZalovaného mohli byt len nepodstatne zniZzené vplyvom
alkoholu.

V danom pripade bolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti na hlavhom pojednavani
preukazané, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak.,
ked sexualne zneuZil svoju vnucku, o veku ktorej mal vedomost, spdsobom ustalenym vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku. Obrana obZalovaného spocivajuca v tom, Ze celé je to vymyslené, maloleta je
zmanipulovana svoju matkou, ked ho usved&uje a ide tu iba o to, aby syn a nevesta ziskali jeho byt,
bola jednoznacne vyvratena radom zakonnych dékazov, ktorym sa v jednotlivostiach aj vo vzgjomnych
nadvaznostiach sud uz vyssie venoval a v ktorych naSiel oporu pri rozhodovani o vine.

Pri rozhodovani o treste, ako o druhej zakladnej otazke trestného konania, vychadzal sud z dékazov,
ktoré na hlavom pojednavani vykonal k osobe obZalovaného a riadil sa zasadami upravenymiv § 2 ods.
10, ods. 12 Tr. z&k., ako aj zasadami pre ukladanie trestov upravenym v § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud v sulade so zakonom prihliadol aj na spdsob spachania &inu,
jeho nasledok, zavinenie, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy. Skumal aj pritomnost
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 Tr. zak., avSak na strane obZalovaného nezistil Ziadnu. Aj napriek
tomu, Ze jediné odsudenie z roku 1995 ma uz zahladené a nedopustil sa Ziadnych priestupkov, nepriznal
mu polahcujucu okolnost podfa § 36 pism. j/ Tr.zak., teda Ze viedol pred spachanim trestného &inu
riadny Zivot, pretoze zistil, Ze v minulosti si neplnil riadne svoje povinnosti voéi rodine, neposkytol
svojim maloletym detom dostatoénu starostlivost' a zvl&st k dcéram sa spraval amoralne a neeticky. Pre
priznanie oznacenej pofah&ujucej okolnosti totiZzto nestaci len zistenie, Ze pachatel nebol dosial sudne
trestany, resp. Ze jeho odsudenie je zahladené a Ze charakter trestnej Cinnosti nebol zavazny. Sud
nezistil ani Ziadne okolnosti podfa § 37 Tr. zak., ktoré by obZalovanému pri ukladani trestu pritaZili, boli
by prostriedkom individualizacie trestu a v jeho neprospech ovplyvnili vymeru ukladaného trestu. Zobral
vSak do uvahy okolnosti na strane obzalovaného ako je jeho vek, uz spomenuty zdravotny stav, spésob
Zivota, ale aj okolnosti pripadu ako spdsob spachania trestného €inu a jeho nasledky, a dospel k zaveru,
Ze trest odnatia slobody na spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby v trvani 7 rokov je
spravodlivy a dostato€ny a Ze nim bude zabezpe€ena ochrana spolo€nosti a dosiahnutéd prevychova
obZalovaného.



KedZe odvolaci sud plniac si svoju reviznu povinnost nezistil Ziadne pochybenie okresného sudu,
rozsudok je zakonny a spravodlivy, riadne odévodneny, dal odpoved na obranu obZalovaného a preto
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



