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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Bielikovou, v pravnej veci
zalobkyne: W. A., G.. XX.XX.XXXX, K. A. XX, K., zastupenej: URBAN s.r.0., advokatska kancelaria,
so sidlom Slanska Huta 77, Slanska Huta, ICO: 47 244 895, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplickd 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 zastupeny: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., Teplicka 7434/147, 921 22 Pie$tany o zaplatenie 7.000,- €
s prisluSenstvom takto,

rozhodol:

I.Sud zalobuzamieta.
Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.561,23€ zastavuje.

1. Zalovanému sa proti Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa zalobou dorugenou tunajiemu stdu dha 24.10.2016 domahala od Zalovaného
zaplatenia sumy 500,-€ titulom finanéného zadostucinenia ako aj nahrady trov konania. Podanu
Zalobu oddvodnila tym, Zze Zalobkyna v postaveni spotrebitelky si v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp.zn. 50 Csp 3/2016 uplatnila od Zalovaného narok na zaplatenie sumy
2.575,68 € spolu s prisluSenstvom. Zalovany predmetni sumu dobrovolne uhradil spolu s uplatnenym
prislusenstvom, &im podla nazoru Zzalobkyne Zzalovany uznal v celom rozsahu poru$enie prav Zalobkyne
a porusenie povinnosti Zalovaného vyplyvajuce z ustanovenia § 3 ods.5 zak. €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa v spojeni s ustanovenim § 11 ods.1 pism. a) a pism. b) zak.¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych zmluvach. Nakolko bola Zalobkyfia v konani vedenom pod sp.zn. 50 Csp 3/2016 v
celom rozsahu uspesna, tak si od zalovaného uplatfiuje narok na primerané finanéné zadostucinenie
vo vySke 500,-€.

2. Zalovany sa k podanej Zzalobe vyjadril pisomne podanim doru¢enym studu dia 16.12.2016. Vo
vyjadreni uviedol, Ze s tvrdenim Zalobkyne nesuhlasi a jej narok na primerané finanéné zadostucinenie
povazuje za nedévodny najma s poukazom na ustanovenie § 3 ods.5 tretia veta zak.¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela. Zdéraznil, ze zakladnym predpokladom na Uspedné uplatnenie prava na primerané
finanéné zadostucdinenie je okrem preukazania ujmy aj preukazanie, ze Zalovany svojim konani porusil
suCasne - kumulativne ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu.
Zalobkyna v konani nepreukézala ktoré konkrétne ustanovenia zékona o ochrane spotrebitela mal
Zalovany porusit. Dal$im predpokladom Uspe$ného uplatnenia tohto naroku je to, aby ujma skutoéne
vznikla, pricom takéto finanéné zadostucinenie je mozné priznat iba v pripadoch uspesného uplatnenia
porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela. Zalovany zdéraznil,
Ze Uznesenie vydané v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 50 CSp 3/2016,



ktorym sud konanie zastavil z dbvodu spatvzatia Zaloby nie je mozné povazovat za Uspesné uplatnenie
alebo branenie prav alebo povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane spotrebitela. Predmetom
konania vedeného pod sp.zn. 50 Csp 3/2016 nebolo uplatnenie porusenia prav a povinnosti, ale vyluéne
zaplatenie sumy 2.575,68 € z doévodu, Zze Gverova zmluva nespifiala véetky zakonom vyZadované
naleZitosti. Neuvedenie vSetkych zakonnych nalezitosti v Uverovej zmluve v8ak vodli Zalobkyni ako
spotrebitelke nepredstavovalo Ziadne poru$enie prav. Zalovany zdéraznil, ze Uznesenie Okresného
sudu Bratislava Il v konani 50 Csp 3/2016, o ktoré Zalobkyria opiera svoj narok nedeklaruje Ziadne
poruSenie prav a povinnosti, ale vyluéne konanie zastavuje. S poukazom na vysSie uvedené Ziadal
Zalovany Zalobu ako nedévodnu zamietnut' v celom rozsahu.

3. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 04.01.2017 Zalobkyfia rozSirila fiou uplatneny narok
a Ziadala, aby sud pripustil zmenu petitu tak, Ze Zalobkyria sa od Zalovaného domaha zaplatenia
primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske 1000,- €. Odbvodnila to tym, Ze okrem skutkovych a
pravnych dévodov uvedenych v Zzalobe, Zalovany pozadoval od Zalobkyne eSte doplatenie sumy splatok
od splatky €.45 az po splatku €.72, pricom jedna splatka Cinila sumu 173,45 € a posledna splatka mala
¢init sumu 173,46 €, &im zalovany od Zalobkyne chcel okrem neopravnene vybratej Ciastky 2.575,68 €
eSte zaplatenie sumy 4.683,16 €.

4. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 07.03.2017 Zalobkyna opat poZiadala o pripustenie zmeny
Zaloby, pricom v zmysle tohto podania Ziadala, aby sud pripustil zmenu petitu tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobkyni sumu 7.000,-€ titulom primeraného finanéného zadostucinenia. Uplatnena suma
6.418,39 € predstavuje Zalovanému neopravnené vyplatené splatky, resp. strata penazi, ktora Zalobkyni
realne hrozila podla uverovej zmluvy, ak by Zalobkyrfia nepodala na Zalovaného pévodnu Zalobu ( 50
Csp 3/2016). Druha &ast uplatneného finanéného zadostucinenia vo vyske 281,63 predstavuje cenu
za stratu €asu straveného Zalobkyriou na vykonani Ukonov jej pravnym zastupcom a komunikaciami a
stretnutiami s jej pravnym zastupcom a tretia €ast' vo vySke 300,-€ predstavuje citovl, moralnu a socialnu
ujmu vo vySke 3.000,-€, ktoru Zalovany Zalobkyni spdsobil tym, Ze aj napriek tomu, Ze Gverova zmluva
mala byt bez poplatku a urokov ju tieto uroky a poplatky platit nechal.

5. Uznesenim ¢.k. 16Csp 71/2016-32 sud pripustil zmenu petitu v zmysle podania Zalobkyne zo dna
06.03.2017, priCom uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 20.06.2017. Po pripusteni zmeny petitu
znel petit zalobkyne v bode |. ,, Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 7.000,-€ titulom primeraného
finanéného zadostucinenia, a to do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamil sa s
prednesmi pravnych zastupcov stran sporu, vykonal dokazovanie listinami tvoriacimi obsah spisu (vypis
z OR SR Zalovaného, Vypracovanie pravneho rozboru veci klienta zo dfia 21.10.2016, Splatkovy
kalendar Zmluvy o uvere €. A., Vypis z uctu zo dna 08.08.2016, ktorym bola uhradena zo strany
zalovaného suma 2.575,68 €, Uznesenie €.k. 50 Csp 3/2016-64 zo dna 10.10.2016, Uznesnie KS BA
€.k. 3Co 2/2017-91 zo dha 31.01.2018) a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobkyria vo vypovedi pred stdom v ramci predbezného prejednania sporu uviedla, Ze si u
Zalovaného zobrala uver, ktory riadne splacala, iba ob¢as sa omeskala so splatkou. Citovl a moralnu
ujmu pocitovala v tom, Ze €as ktory mala stravit' v praci musela vynakladat na vyhladavanie dokumentov.
Kamaratka jej poradila jej terajSieho pravneho zastupcu, aby vyuzila jeho sluzby a keby jeho sluzby
nevyuzila bola by uver splacala dodnes.

8. Pravny zastupca zalobkyne v prednese pred sudom uviedol, Ze Zalobkyfiou uplatnena suma
predstavujuca primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 7.000,-€ predstavuje sumu, ktoru by
Zalobkyha musela zaplatit' v pripade, Ze by nenapadla jednotlivé nalezitosti iverovej zmluvy, ktora bola
predmetom konania vedeného na OS BA Il pod &.k. 50 Csp 3/2016. O tom, Ze tato zmluva je zla svedci
aj sedem rozhodnuti vydanych Slovenskou obchodnou inSpekciou, kde ide o rozhodnutia vydané v
obdobi rokov 2010 - 2013. Druhy narok vo vy8ke 281,63 € predstavuje narok vo forme uslej mzdy t.j.
Cas ktory Zalobkyfia nemohla stravit' v praci, ale musela vyhladavat dokumenty pre pravneho zastupcu.
Ide o 35 hodin vynasobenych sumou 8,04 €, ¢o predstavuje hodinovu mzdu Zalobkyne. Posledna &ast’
uplatneného naroku vo vySke 300,-€ predstavuje citovl, moralnu a socialnu ujmu Zalobkyne.



9. Na pojednavani nariadenom na 11.04.2018 zobral pravny zastupca zalobkyne Zalobu v &asti o
zaplatenie sumy 1.561,23 € spat s odbévodnenim , Ze doslo ku chybe vo vypoc¢te sumy, ktora je
Specifikovana v podani zo dia 06.03.2017. Po zohladneni spatvzatia sa teda Zalobkyria domaha
zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 5.438,77 €.

10. Zalovany s &iastoénym spétvzatim Zalobkyne suhlasil a tak sid s poukazom na ustanovenie § 145
ods.1 CSP konanie v tejto Casti zastavil.

11. V ramci svojho prednesu pravny zastupca Zalobkyne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 7 Co 350/2015 v ktorom sa konstatuje, Ze pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia,
tato je plne oddévodnena ak sa odvija od ujmy, ktora Zalobkyni hrozi. TaktiezZ poukézal na skuto€nost, Ze
voci Zalovanému bolo vedenych viacero konani Slovenskou obchodnou indpekciou.

12. Pravny zastupca Zalovaného v prednese pred sudom uviedol, Ze v prejednavanej veci nepovazuje sa
splneny predpoklad potrebny pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia tak ako to vyplyva z
ustanovenia § 3 0ods.5 zak.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a tym je Uspesné uplatnenie porudenia
prav a povinnosti Zalobcu na sude. Konanie vedené pod sp.zn. 50 Csp 3/2016 skongilo vyrokom ,, sud
konanie zastavuje“. Zalovany ma teda za to, Ze nie kazdé rozhodnutie sidu, ktorym sud konanie zastavi
mozno povazovat za uspedné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti. S poukazom na vyssie
uvedené Zalovany preto odmieta, Ze Zalobkyni vznikla akakolvek ujma, priCom zdéraznil, Ze Uverova
zmluva bola uzavreta z iniciativy Zalobkyne, pri€¢om Zalovany uzavretie zmluvy Ziadnym spésobom od
Zalobkyne nevynucoval. Bolo povinnostou Zalobkyne si zmluvu riadne precitat’ a nasledne po déslednom
porozumeni vS8etkych ustanoveni ju podpisat. Zd6raznil, Ze aj zdkon o spotrebitelskych uUveroch &.
129/2010 Z.z. zabezpedluje spotrebitelovi ochranu v tom, Ze mu je poskytnutd 14 dhova lehota na
odstupenie od zmluvy. K rozhodnutiam vydanym Slovenskou obchodnou inSpekciou ( dalej len SOI)
uviedol, Ze vSetky vyhrady, ktoré boli Zalovanému SOI vytknuté Zalovany nasledne odstranil. K tvrdeniam
Zalobkyne tykajucim sa uhrady sumy, ktoré bola predmetom konania vedeného pod sp.zn. 50 Csp 3/2016
pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze k Uhrade zo strany Zalovaného doslo dria 08.08.2016 ¢o bolo v
Case pred doru¢enim zaloby ( doru¢ena dria 30.08.2016), teda po doru€eni platobného rozkazu s ktorym
bola Zalovanému doru¢ena aj Zaloba. Za vyznamnu povazuje Zalovany aj tu skuto¢nost, Ze predZalobna
vyzva bola Zalovanému doru€enda uz v Case ked bola podana samotna Zaloba na sud, z ¢oho je teda
zrejmé, Ze Zalobkyna nedala Zalovanému Ziaden priestor na dobrovolné plnenie v ramci vyzvy. Zalovany
taktiez odmieta akukolvek ujmu, ktora mala byt sposobena Zalobkyni, ktord Zalobkyria v konani ni€im
nepreukazala.

13. Podla § 3 ods.5 zak. €. 250/2007 o ochrane spotrebitefa proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Podla § 2 pism. a) a b) zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy1) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201> nekona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti,2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201> zamestnania alebo
povolania,2a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201>b) predavajucim
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej Gcet.

15. Ugelom inétititu primeraného finanéného zadostudinenia je nahradit urgit ujmu, ktora bola
neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spdsobena. Predpokladom vzniku naroku
na finanéné zadostucinenie je teda samotny vznik Skody. Okrem realneho vzniku Skody ako dalSi
predpoklad ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa vyZaduje preukazanie porusenia



niektorej z povinnosti zo strany Zalovaného, ktoré mu uklada zakon a su€asne preukazanie uspedného
uplatnenia prava spotrebitelom na sude.

16. Podla nazoru sudu v prejednavanej veci neboli pre aplikaciu ustanovenia § 3 ods.5 zakona o
ochrane spotrebitela naplnené zakladné predpoklady. Zalobca odvodzuje svoj narok na primerané
finanéné zadostucinenie Uznesenim vydanym Okresnym sudom Bratislava Il pod &.k. 50 Csp 3/2016
-64 dna 10.10.2016. V danom konani vystupovala Zalobkyna v postaveni Zalobcu a Zalovany opat’ v
postaveni strany Zalovanej . Zalobkyfa sa v konani vedenom pod sp.zn. 50 Csp 3/2016 domahala od
Zalovaného zaplatenia sumy vo vySke 2.575,68 € spolu s prisluSenstvom. Konajuci sud konanie z dévodu
spatvzatia Zaloby zastavil a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Z obsahu
rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobkyra zobrala Zalobu spat z dévodu, Ze Zalovany dlZnd sumu uhradil po
zacati konania a s poukazom na princip zavinenia zastavenia konania rozhodol o nahrade trov konania.

17. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
vyZzaduje, aby spotrebitel ispesne uplatnil porudenie prava alebo povinnosti na sude. Sporné bolo to,
i je rozhodnutie, ktorym sud konanie zastavil z dévodu spatvzatia Zaloby takym rozhodnutim vo veci,
ktoré mozno povazovat' za uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti. Podla nazoru sudu
takéto rozhodnutie nemozno povazovat za klasické meritérne rozhodnutie, ktorym sud jednoznaéne
skonstatuje ku akému poru€eniu prava alebo povinnosti doslo. Okrem iného v prejednavanej veci
Zalobkyha v konani pred sudom nepreukazala ujmu, ktora jej mala vzniknat na cti, moralke ako aj
socialnu ujmu ako aj 8kodu, ktora jej mala vzniknut' vo forme uslej mzdy. Sud zastava taktiez nazor, Ze
konanie Zalovaného nebolo spésobilé takuto ujmu privodit.

18. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia a zistené skuto€nosti Zalobkyria v konani podla
nazoru sudu neuniesla dokazné bremeno svojich tvrdeni, pri¢om Ziadnym spdsobom nepreukazala
naplnenie vSetkych zakonnych predpokladov potrebnych pre priznanie fiou uplatneného naroku titulom
primeraného finanéného zadostudinenia.

19. Okrajovo sud poznamenava, Zze v zmysle platného Civilného sporového poriadku stranam sporu v
civilnom sporovom konani vyplyvaju zakladné prava a povinnosti sudneho konania, medzi ktoré patri
povinnost’ oznacit' skutkové okolnosti, z ktorych strana sporu odvodzuje svoje pravo alebo povinnost
protistrany a oznacit dbkazy, ktorymi chce strana sporu preukazat' pravdivost tvrdenych skutoénosti.
Povinnost tvrdit' skutkové okolnosti je elementarnou povinnostou strany sporu, a to najma Zalobcu.
Povinnost tvrdenia je Uzko spojena s dokaznym bremenom. Povinnost’ oznadit dokazy sa vztahuje na
oznalenie dbkazov preukazujucich pravdivost’ skutkovych tvrdeni, pri€¢om splnenie tejto povinnosti nie
je mozné od strany sporu vynucovat. Jej nesplnenie ma spravidla vyznamné désledky pre rozhodnutie
vo veci samej. Neunesenie dékazného bremena totiz znamena neuspesnost strany v spore. Predmet
dbkazného bremena, sa odvija od charakteru uplatneného naroku a odvija sa aj od hmotného prava.
20. S poukazom na vy$3ie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia sud Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

21. O trovach konania Zalovaného bolo rozhodnuté podla § 255 zakona &. 160/2015 Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), podla ktorého patri v konani uspeSnému Zalovanému proti zalobkyni nahrada
trov konania v celom rozsahu.

22. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni, odo dfia jeho doruc€enia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona.



