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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Bc. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného V.
0., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani dia 23. 05. 2018 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f) Trestného poriadku sud obzalovaného V. O., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom
A. XX, oslobodzuje spod obzaloby Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn. 3Pv/226/17/6611 zo dna 10. 11.
2017, ktora mu kladla za vinu spachanie precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. c) Trestného zékona, ktory spachal na tom skutkovom zaklade, ze v obdobi od 10.11.2016 do
23.05. 2018 v obci A. a tiez na ostatnych miestach riadne a v&as si neplnil svoju vyzivovaciu povinnost,
ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Zvolen, €. k. 10P/7/2015-30 zo dha 04.05.2015,
pravoplatného dfia 21. 05. 2015, a to prispievat na vyzivu mal. B.I. O., nar.XX.XX.XXXX mesaéne sumou
200,- Eur, vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred na ucet matky, hoci bol v predmetnom obdobi riadne
zamestnany a tohto konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen,
¢. k. 5T/24/2016-88 zo dia 09.11.2016, pravoplatnym dna 05.04.2017, uznany vinnym zo spachania
precinu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a to za obdobie od 01.01.2015
do 09.11.2016, a ktorym mu bol ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody, kde takymto konanim mu
vznikol dih na vyzivnhom voc&i mal. B. O., nar. XX. XX.XXXX k rukam matky M. O., nar. XX.XX.XXXX, za
obdobie od 10.11.2016 do 23.05.2018 vo vySke 400,- Eur, pretoze trestnost Cinu zanikla.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala dna 10. 11. 2017 obzalobou pod sp. zn.
3Pv/226/17/6611 na V. O. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
c)Trestného zakona.

Obzalovany V. O. sa na hlavné pojednavanie dfia 23. 05. 2018nedostavil, sud preto v zmysle § 252 ods.
2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Na hlavhom pojednavani bola na navrh prokuratorky podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku Citana
zapisnica o vysluchu obzalovaného z pripravného konania. V ramci tohto vysluchu obZalovana po
zakonnom pouceni uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10P/7/2015 zo dna 04. 05.
2015 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou bol on zaviazany platit vyZivné vo vyske 200,- Eur mesaéne
na dcérku B., a to od 01. 05. 2015 vZdy do 25-teho dfia v mesiaci k rukam matky M. O.. V obdobi od 01.
01. 2015 do 09. 11. 2016 bol odsudeny za neplatenie vyzivného, dostal podmienku a povinnost doplatit
zameSkané vyzivné vo vyske 988,- Eur. Je pravda, Ze od novembra 2016 znovu prestal platit’ vyzivné,
ale snazil sa podla svojich moznosti, a ked peniaze mal, vzdy uhradil nejaku ¢ast vyZivného. Zaroven
mu exekutor strhaval z vyplaty vyzivné, ktoré zasielal M. O., nevedel ale uviest, kolko to bolo pefiazi.
Je si vedomy, Ze mu ostal dlh na vyzivhom a bude sa snazit ho uhradit' v o najkratSom Case, zalezi mu



na jeho dcére. S dcérou sa velmi nestretava, dufa, Ze sa to zlep3i, bude sa snazit, naposledy s fiou bol
na jej narodeniny. Jeho konanie ho mrzi a [utuje to. Na zaver uviedol, Ze od juna 2014 do septembra
2016 pracoval v logistickom centre STRED, a.s., na riadnu zmluvu na dobu urgitd, ktord mu skongila v
septembri 2016. Od februara 2017 pracoval v OSKU ako skladnik - predajca, do konca jula 2017, kedy
pracovny pomer ukoncil na vlastnu Ziadost' z dévodu, Ze chcel lepSie platené zamestnanie. Od augusta
2017 je zamestnany na dohodu v spolo¢nosti PROFI GROUP s.r.o.

Na hlavnom pojednavani bola vzhfadom na nepritomnost svedkyne M. O. na navrh prokuratorky podfa §
263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku precitana zapisnica o jej vypovedi z pripravného konania, v rdmci
ktorej po zakonnom pouceni uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10P/7/2015 zo dha
04. 05. 2015 bol V. O. zaviazany platit na maloletu B. O. vyzivné od 01. 05. 2015 mesaéne sumou 200,-
Eur, do 25-teho dfia v mesiaci. V. polka bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/24/2016 zo
dria 09. 11. 2016 odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,
¢o bolo za obdobie od 01. 05. 2015 do 09. 11. 2016, s ostavajucim dlhom na vyzivhom vo vySke 988,-
Eur. Za obdobie, za ktoré je V. O. momentalne stihany, jej bolo od exekutora a obvineného uhradené
vyzivné v celkovej vySke 2.161,16 Eur, pricom obvineny jej mal uhradit’ 2.400,- Eur. Dcéra B. nudzou
netrpi, ona sa o fu stara, ked je pracovne odcestovana, stara sa o fiu stara mama. Dcéra chodi do 8kélky
v C.. Obvineny dcéru vébec nenavstevuje, nezaujima sa o fiu, okrem vyzivného, ktoré zaslal, resp. bolo
uhradené cez exekutora, jej ni€ neposlal, Ziadne dar&eky, nie je schopny ju ani osobne navstivit. Ona s
nim tieZ nie je v kontakte. Nahradné vyZivné nepoberala a ani nepobera.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10P/7/2015 (&.1. 29 - 30),
rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/24/2016 (€.l. 31 - 33), uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 4T0/36/2017 (€.l. 34 - 35), rodny list (€.l. 36), sprava o stave exekucie (¢.l. 37 - 38), doklady
o Uhrade vyzivného (€.l. 39 - 42), vypis z uctu (€.l. 43 - 48), pracovny posudok (&.l. 49), e-mail (&.I. 50),
sprava Logistického centra Krupina (€.I. 51 - 52), sprava Socialnej poistovne (€.I. 53 - 55), spravy a
posudky na obZalovaného (&.1. 56 - 64), odpis registra trestov obZalovaného (¢.l. 65), doklady o uhrade
vyzivného (¢.I. 75, 76, 84, 87, 88, 89 - 91).

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odnatim
slobody az na dva roky.Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in
odsudeny alebo z vykonu trestu odiatia slobody uloZeného za taky &in prepusteny.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu zanik4 aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 pism. f) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak trestnost’ &inu
zanikla.

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola bez akychkolvek dévodnych pochybnosti podla nazoru sudu jednoznaéne
preukazana. Vinu obZalovaného navySe potvrdzuju aj listinné dékazy obsiahnuté v spise. Sud zaroven
v zmysle § 122 ods. 13 Trestného zakona musel upravit' skutkovu vetu obZaloby, a to vo vztahu ku
obdobiu neplnenia vyZivovacej povinnosti a ku vy$ke zame8kaného vyzivného ku diiu konania hlavného
pojednavania a rozhodnutia sudu - 23. 05. 2018. Sud mal zaroveri z vykonaného dokazovania (fotokdpie
dokladov o uhrade zameSkaného vyZivného) preukazané, Zze obzalovany do vyhlasenia rozsudku sudu
prvého stupna uhradil celé zameskané vyZivné k rukam svedkyne M. O., €im v zmysle § 86 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona zanikla trestnost €inu. Z uvedeného dévodu potom sid musel obZalovaného podla
§ 285 pism. f) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodit.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a tov neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



