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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l sudkyrfiou JUDr. lvanou Dan€ovou v pravnej veci zalobcu: B. D., M..
XX XX XXXX, Q. N.E. X, Q., proti Zalovanej: L. U., M.. XX XX.XXXX, Q. P. XX, Q., zastupenej advokatkou
JUDr. Jarmilou Cizmarovou, so sidlom Kutlikova 17, Bratislava, o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym rozhodnutim, po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dria 19.02.2013, sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovanu povinnostou vypratat’ €. XXX na X U. bytového domu, s vchodom na P.B. XX F. Q.
so supisnym Cislom XXXX, postavenom na parcele reg. ,C* €. XXXX v katastralnom uzemi F., G. Q. -
L.. C.. F., okres Bratislava Il, zapisanym na LV & XXXX pre k. (. F., obec Bratislava, Katastralny Grad v
Bratislave (dalej len ,byt), a nahradit trovy sudneho konania.

2. Zalobkyria Zalobu odévodnila tym, Ze je vyluénym vlastnikom vy$$ie uvedeného bytu, ktory nadobudla
na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutefnosti (bytu) zo dia 12.10.2012 a pravoplatnym
vlastnikom sa stala dria 05.11.2012. Byt nadobudla spolu so zavazkom, ktorym bol este trvajaci ngjomny
vztah medzi predchadzajucim vlastnikom a Zalovanou. Zmluvou o prevode vlastnictva na Zalobkyriu
presli prava a povinnosti vyplyvajuce z najomnej zmluvy. Predchadzajici vlastnik bytu vSak Zalovane;j
dal vypoved z najmu bytu diia 26.09.2012 pre 15 mesacné omeskanie a suvislé neplatenie dohodnutého
najmu, pricom vypoved bola Zalovanej doruéena do vlastnych rik diia 01.10.2012. Zalovana ako
najomca platila najomné iba do mesiaca jul 2011. Potom prestala ndjomné platit, ¢o trvd az do dna
podania zaloby. Vypovedna lehota za&ala plynut dria 01.11.2012 a uplynula diia 01.02.2013, kedy najom
zanikol. Zalovana napriek tomu, Ze je povinna byt okamzite vypratat a odovzdat ho, tak neuginila, byt
neopustila a nadalej znemoziuje pristup do bytu Zalobkyni ako novému vlastnikovi. Zalovana nema
Ziadny pravny titul na uzivanie predmetného bytu, ten uZiva neopravnene, &im hrubym spdsobom
zasahuje do vlastnickeho prava Zalobkyni.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom 50C/44/2013 - 89 zo
dna 20.09.2017 tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost vypratat predmetny byt vo vlastnictve Zalobkyne.



5. V dbésledku odvolania Zalovanej vSak bol predmetny rozsudok sudu prvej inStancie uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.01.2018, &. k. 7C0/355/2017 - 103, ako sudu odvolacieho,
zruSeny a vec bola sudu prvej indtancie vratend na dalSie konanie. V odbvodneni odvolaci sud
uviedol, Ze zakladnou podmienkou uspechu Zaloby na vypratanie nehnutelnosti, resp. vydanie veci
je preukazanie vlastnickeho prava alebo iného obdobného prava umoziiujuceho mat vec u seba
napriklad na zaklade platnej najomnej zmluvy, vecného bremena, a podobne, t.j. aktivna legitimacia.
Vy&Sie citované ustanovenie § 126 Obcianskeho zakonnika teda uréuje okruh osbb opravnenych
domahat sa prava na ochranu svojho vlastnickeho alebo iného obdobného prava pred neopravnenymi
zasahmi tretich os6b. V danej veci sa v8ak sud prvej inStancie uvedenym désledne neriadil a v ¢ase
vyhlasenia rozsudku i napriek tomu, Ze z idajov na verejne pristupnom portali Katastra nehnutelnosti
vyplyval rozpor s tvrdenim Zalobkyne o tom, Ze je vyluénou vlastni¢kou spomenutého bytu (v katastri
nehnutelnosti bol a i nadalej je ako vlastnik bytu zapisany L.. T. W., bytom B. XXX/XX, Q., titul
nadobudnutia M. S.U. G. U. R. R. M. XX/XXXX, M. XXXXX/XXXX, M. XXXXX/XXXX S. R. XX.X.XXXX,
v poznadmke P - 1453/17 je uvedeny z4pis sudneho konania vedeného na OS Bratislava Il o urlenie
neplatnosti drazby pod sp.zn. XXC/XX/XXXX S. R. X.X.XXXX a v poznamke U. - XXXX/XX neodkladné
opatrenie zakaz nakladania s nehnutefnostou az do skoncéenia sporu o uréenie neplatnosti drazby),
tento rozpor sud ale neskumal a nezaoberal sa nim. Uvedena skuto€nost mala pritom podstatny
vyznam pre posudenie opodstatnenosti Zalobkyriou tvrdeného opravnenia od Zalovanej pozadovat, aby
oznacenu nehnutelnost vypratala.

6. Prvoinstanény sud, viazany nazorom odvolacieho sudu, na zaklade op&tovne vykonaného
dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami ako aj ostatnymi listinami a dékazmi
nachadzajucimi sa v spise, dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

7. Dha 28.02.2011 pan T. L. ako pévodny vyluény vlastnik bytu a prenajimatel a Zalovana ako najomca
uzavreli Zmluvu o najme bytu, predmetom ktorej bol zavazok prenajimatela prenechat zalovanej byt len
na ucely byvania za odplatu (najom) vo vysSke 260,00 Eur mesacne, ktoré bude Zalovana uhradzat za
jeden mesiac vopred a to najneskdr do 25. dia predchadzajuceho mesiaca. V tomto nagjomnom v zmysle
Zmluvy boli zahrnuté aj poplatky spojené s uzivanim bytu. Ngjomny vztah sa za¢al dha 01.03.2011 a
bol dohodnuty na dobu neur¢itu.

8. Nakolko Zalovana dohodnuté mesacné ngjomné v zmysle Zmluvy vo vySke 260,00 Eur od mesiaca
jul 2011 neuhradzala, a to za obdobie 15 mesiacov, prenajimatel ndjom bytu Zalovanej vypovedou zo
dfia 26.09.2012 vypovedal. Vypoved bola Zalovanej doru€ena do vlastnych ruk dia 01.10.2012.

9. Na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutefnosti zo dfia 12.10.2012 uzavretej medzi
predavajucim T. L. ako pévodnym vylu€nym vlastnikom bytu a Zalobkyriou ako kupujicim, a naslednym
rozhodnutim Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu &islo vkladu F. XXXXX/XX zo dha
05.11.2012 bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti k bytu v prospech
Zalobkyne. Tymto sa Zalobkyria stala vylu€nym vlastnikom bytu.

10. Z LV &. XXXX vyplyva, Ze vlastnikom predmetného bytu je T. W., a to na zaklade Notarskej zapisnice
o priebehu dobrovolnej drazby M. XX/XXXX, M. XXXXX/XXXX, M. XXXXX/XXXX S. R. XX.XX.XXXX.

Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

11. Podla § 126 ods. 1 Obd&ianskeho z&konnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

12. Na z&klade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba nie je dovodna.

13. Predmetom sporu bol narok Zalobkyne na vypratanie bytu v jej vlastnictve, ktory uziva Zalovana.
Jednym zo zakladnych predpokladov uspednosti Zaloby ako takej je, Ze strany maju vecnu legitimaciu.
VSeobecne mozno uviest, Ze vecnou legitimaciou treba rozumiet stav vyplyvajuci z hmotného prava,
kedy jedna strana civilného sudneho konania (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o
ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a strana na opacnej procesnej strane (Zalovany) je
subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). AZ samotné konanie ukaze, &i



procesnopravna dvojica (Zalobca a Zalovany) je totozna s dvojicou hmotnopravnou, t. j. €i Zzalobca a
Zalovany su v konani vecne legitimovani, a teda ¢i su u€astnikmi hmotnopravneho vztahu o ktorom sud
v konani rozhoduje.

14. Na to, aby sa niekto stal stranou sporu, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; sta¢i, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola
proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore
uspedny, zavisi od toho, &i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou
uplatneny narok. Pre oznac&enie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom
prava a strana na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vZdy iba to, i u€astnikom objektivne je alebo nie je.
O nedostatok aktivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (sam zalobca), nie je nositelom hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide. Inymi slovami povedangé, aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie,
z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné
pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Nespravne urenie okruhu stran v sporovom konani
neméze sud odstranit ex offo a nemdze o tomto nedostatku Zalobcu poucit. Neposkytnutim poucenia
v tomto pripade nedochadza k odfatiu moznosti pred sudom konat, lebo sud je povinny poskytnut
strane iba poucéenie o jeho procesnych pravach. Pouéenie o vecnej legitimacii by bolo pouenim o
tom, kto ma byt podfa hmotného prava stranou sporu. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sugastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj
bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta.

15. V nadvaznosti na uvedené, ako i na skuto&nosti vyplyvajuce zo zisteného skutkového stavu (bod
10. rozsudku) je nesporné, Ze Zalobkyna nie je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktorej sa dozaduje
vypratania. Pre sud je totiZ rozhodujucim stav v €ase vyhlasenia rozsudku. Ak teda nie je Zalobkyna
vlastnikom tohto bytu, tak nie je ani opravnena pozadovat jeho vypratanie, ergo, vo veci nie je aktivne
vecne legitimovana na podanie zaloby. Len na okraj je taktiez potrebné podotknut, Ze Zalobkyra bola
od podania zaloby (19.02.2013) necinna a tvrdenia Zalovanej ako i skuto¢nosti plynice z vykonaného
dokazovania nerozporovala.

16. Na zaklade vy$3ie uvedenych zakonnych ustanoveni a zistenych skuto€nosti, sud Zalobu Zalobkyne
pre nedostatok aktivnej legitimacie zamietol.

17. Zalovana mala vo veci plny Uspech, preto jej sud v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. O vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bratislava Il v lehote 15 dni odo dna
jeho doruéenia.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V oddvodneni sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



1/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



