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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. Valérie Kleinovej a Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej v pravnej veci zalobkyne: 1. V., J. O.
XXX/XX, E. G. C., proti zalovanému: PRO CIVITAS s.r.o., ICO: 45 869 464, so sidlom Vajnorska 100/
A, Bratislava, o netiplnom podani, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
IV zo dfia 16. januara 2018, ¢.k. 10C 97/2016-24, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.

Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol podanie Zalobkyne, dorudené mu dna
09.05.2016, oznaCené ako ,zaloba“, v ktorom Zalobkyfa uviedla, Ze podava Zalobu na spolo€nost
PRO CIVITAS s.r.0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, vo veci nepravdivych udajov o jej
zavazku vodi Postovej banke, ktord uvedena spolognost’ zastupuje. Zalobkyha uviedla, Ze sa jedna o
finanénu Ciastku 11.157,63 eur, ktora sa nezaklada na pravde. So spolo¢nostou PRO CIVITAS s.r.o.
uzatvorila dohodu, Ze dIznu Ciastku 2.114,61 eur bude splacat v mesaénych splatkach vo vyske 30
eur, a zo sumy 2.114,61 sa razom stala suma vo vyske 11.157,63 eur. PoZiadala sud o preSetrenie a
vybavenie jej Zaloby. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 129 ods. 1, 2, 3 a 4, § 132 ods. 1, 2
a3a§ 133 ods. 1 a2 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze podanie Zalobkyne ma vady, pre ktoré nemozno
v konani pokraCovat. Uviedol, Ze Zalobkyriu uznesenim &.k. 10C 97/2016-6 zo dfa 23.06.2016 vyzval
na doplnenie podania, a to pravdivym opisanim rozhodujucich skutoénosti, predlozenim dbkazov a
Specifikaciou petitu Zaloby, na ¢o mu Zalobkyfa dorudila diia 13.07.2016 podanie, v ktorom opisala
rozhodujuce skuto€nosti a predloZila dokazy, av8ak neuviedla petit Zaloby, teda ¢oho sa konkrétne
domaha. Preto ju opatovne uznesenim &.k. 10C 97/2016-19 zo dfia 24.08.2016 vyzval na Specifikaciu
Zalobného petitu a poudil o moznosti odmietnutia Zaloby. Zalobkyfa ani v podani, doruéenom sudu dia
12.09.2016, petit Zaloby v zmysle vyzvy sudu neSpecifikovala, uviedla len, Ze Ziada, aby bolo zistené
ako vznikla dIZzna suma 11.157,64 eur, kedZe uzatvorila so Zalovanym dohodu na Ciastku 2.114,61 eur
na mesacnych splatkach, a poziadala tiez, aby bola na sud predvolana ona a zastupkyria Zalovaného a
veci sa dali do poriadku. Vyhodnotil, Ze Zalobkyrfia svoje podanie nedoplnila v zmysle pouceni sudu vo
vySSie uvedenych uzneseniach a jeho vady tak neodstranila. Dospel potom k zaveru, Ze pre popisané
nedostatky a vady podania nie je mozné v konani pokracovat, a preto podanie Zalobkyne podla ust. §
129 ods. 3 C.s.p. odmietol. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 262 ods. 1 a § 256 ods.
1 C.s.p. tak, Ze Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyria v&as odvolanie, podfa obsahu ktorého Ziadala napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zrusit' a vec mu vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazala
na to, Ze na vyzvu sudu doplnila dékazny materiél, a uviedla, Ze domnienke, Ze to je petit Zaloby, sa
odvolava voci nespravnemu postupu sudu prvej inStancie, ktory nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné



na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Na vyzvu sudu prvej indtancie doplnila svoje odvolanie tym, Ze
sa odvolava voci rozhodnutiu sudu vo veci jej Zaloby, ktorej text (tak ako je vys8ie uvedeny) zopakovala.
Zaverom uviedla, Ze Ziada sud o preSetrenie a zistenie ako vznikla suma 11.157,64 eur, a navrhla, aby
bola predvolana Zalovana strana a predlozila dbkazovy materidl o tom, na zaklade ¢oho dana suma
vznikla.

3. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

4. Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho Uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

5. Podfa ust. § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle prechodného ustanovenia § 470 C.s.p., podfa ktorého pravne u&inky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované, a s prihliadnutim
na skuto€nost, Ze podanie Zalobkyne, doru€ené sudu prvej inStancie dna 09.05.2016 (o ktorom bolo
napadnutym uznesenim rozhodnuté) ako i nasledna (prva) vyzva sudu prvej inStancie na opravu a
doplnenie podania spadaju pod rezim procesnych ustanoveni Ob¢&ianskeho sudneho poriadku u¢inného
do 30.06.2016 (O.s.p.), a doplnenie podania Zalobkyriou, dalia (druha) vyzva sudu prvej indtancie na
opravu a doplnenie podania, odpoved Zalobkyne na tuto vyzvu a napadnuté uznesenie o odmietnuti
jej podania spadaju pod rezim procesnych ustanoveni Civilného sporového poriadku uc¢inného od
01.07.2016 (C.s.p.), posudzoval odvolaci sud odvolanie Zalobcu, napadnuté uznesenie, a konanie, ktoré
mu predchadzalo, podla v Ease vykonania procesnych ukonov uc€innych ustanoveni O.s.p. a C.s.p.. Na
posudzovanu vec sa vztahuju nasledujuce ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku u€inného do
30.06.2016 a Civilného sporového poriadku uc¢inného od 01.07.2016.

7. Podla ust. § 42 ods. 3 veta prva O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované.

8. Podla ust. § 79 ods. 1 O.s.p. sa konanie za€ina na navrh. Navrh ma okrem v8eobecnych naleZitosti
(§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto&nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za &tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

9. Podla ust. § 43 ods. 1 veta prva a druha O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve U&astnika, aby nespravne, neupliné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil v lehote,
ktoru urci, ktorda neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

10. Podla ust. § 43 ods. 2 veta prva O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi
alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré
by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania.



11. Podla ust. § 127 ods. 1 C.s.p. ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa
uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c¢) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis.

12. Podla ust. § 132 ods. 1 az 3 C.s.p. sa v Zalobe okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznadené ddkazy. Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit.

13. Podla ust. § 129 ods. 1 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni.

14. Podla ust. § 129 ods. 2 C.s.p. v uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a pou&i o0 moznosti podanie odmietnut.

15. Podfa ust. § 129 ods. 3 C.s.p. ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

16. Z predloZeného spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyria dorudila diia 09.05.2016 sudu prvej indtancie
podanie, oznacené ako ,zaloba“, v ktorom uviedla, ze podava zalobu na spolo¢nost PRO CIVITAS s.r.0.,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, vo veci nepravdivych udajov o jej zavazku voci Postovej
banke, ktort uvedena spolognost zastupuje. Zalobkyria uviedla, Ze sa jedna o finanénu Siastku 11.157,63
eur, ktora sa nezaklada na pravde. So spolo¢nostou PRO CIVITAS s.r.o. uzatvorila dohodu, ze diznu
Ciastku 2.114,61 eur bude splacat v mesacnych splatkach vo vySke 30 eur, a zo sumy 2.114,61 sa razom
stala suma vo vySke 11.157,63 eur. PoZiadala sud o preSetrenie a vybavenie jej Zaloby. KedZe podanie
Zalobkyne nemalo nalezitosti navrhu na zacatie konania, vyzval ju sud prvej indtancie uznesenim ¢&.k.
10C 97/2016-6 zo diia 23.06.2016 na doplnenie jej podania. Tu odvolaci sud poukazuje na to, Ze
poucovacia povinnost sudu v zmysle v tom Ease u¢inného ust. § 43 ods. 1 O.s.p. ma chranit stranu sporu,
aby neutrpela ujmu na svojich pravach, preto musi byt z uznesenia sudu prvej inStancie zrejmé, v éom
sud vidi neuplnost, neurcitost’ alebo nezrozumitefnost Zaloby (navrhu), a Zalobkyriu konkrétne poucit,
ako ma tuto neuplnost alebo nezrozumitelnost opravit alebo doplnit. V uzneseni v zmysle ust. § 43 ods.
1 O.s.p. sud prvej indtancie uviedol, Ze svoje podanie zo dia 09.05.2016 ma Zalobkyna v lehote 15 dni
od doruc€enia uznesenia doplnit’ tak, Ze pravdivo opiSe rozhodujuce skutoénosti odévodriujuce uplatneny
narok, uvedie petit navrhu, t. j. vyrok, ¢oho konkrétne sa svojim podanim domaha (ako navrhuje, aby
sud rozhodol vo veci samej), a to tak, aby bol presny (jasny), urCity, zrozumitelny, a oznaci resp. predlozi
dokazy, ktoré preukazuju uplatneny narok. Zalobkyriu tieZ pougil, Ze ak v stanovenej lehote svoje podanie
v zmysle vyzvy nedoplni a neopravi, bude podla ust. § 43 ods. 2 O.s.p. odmietnuté. Tuto vyzvu na
opravu a doplnenie podania odvolaci std vyhodnotil ako vyzvu kvalifikovanu. Zalobkyfa reagovala na
vyzvu podanim, doruéenym sudu diia 13.07.2016, v ktorom uviedla, Ze sa domaha svojich obgianskych
prav voci spol. PRO CIVITAS s.r.o., nakofko tato zavadzajucim spdsobom vymaha cez zamestnavatela
11.157,64 eur. Navrhla, aby sud danu vec preSetril a spravodlivo rozhodol. PriloZila listinné dbkazy,
av8ak neuviedla petit Zaloby, teda ¢oho, akého sudneho rozhodnutia, vyroku rozsudku sa konkrétne
domaha. Preto ju sud prvej inStancie opatovne uznesenim &.k. 10C 97/2016-19 zo dfia 24.08.2016
vyzval na doplnenie jej podania o presné vyspecifikovanie petitu Zaloby tak, aby bol vykonatelny, a aby z
neho bolo zrejmé (vyrok), Coho sa konkrétne svojim podanim doméha - ako navrhuje, aby sud rozhodol
(ak sa napr. domaha ur€enia neplatnosti spotrebitelskej zmluvy, je potrebné jej presné oznacenie) a
znova zalobkynu poudil o mozZnosti odmietnutia Zaloby. Aj tato vyzvu na opravu a doplnenie podania
vyhodnotil odvolaci sud ako kvalifikovanu. Zalobkyfa ani v podani, doruéenom stdu dfia 12.09.2016,
petit Zaloby v zmysle vyzvy sudu opatovne nespecifikovala, uviedla len, Ze Ziada, aby bolo zistené ako
vznikla dIZzna suma 11.157,64 eur, kedZe uzatvorila so Zalovanym dohodu na Ciastku 2.114,61 eur na
mesacnych splatkach, a vacsinu z tejto Ciastky splatila, a poZiadala tiez, aby bola na sud predvolana ona
a zastupkyna Zalovaného a veci sa dali do poriadku. Je namieste konstatovat, Ze Zalobkyfia neodstranil
vady svojho podania v zmysle vyzvy sudu prvej inStancie.

17. Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyna neodstranila vady svojho podania
v zmysle vyzvy sudu, kedZe neuviedla jasny, zrozumitefny a vykonatelny petit Zaloby (teda vyrok



rozhodnutia, ktorého sa domaha), a Ze jej podanie, ktoré by mohlo byt Zalobou (resp. navrhom na zacatie
konania) trpi takymi vadami, ktoré mu neumoziiuju pokracovat v konani, stotoZnil. Z podani Zalobkyne
ako aj z jej odvolania nie je totiz zrejmé, ¢oho sa od Zalovaného alebo proti Zalovanému domaha,
nakolko Zalobkyfa ani na vyzvu sudu neuviedla urcity, zrozumitefny a hlavne vykonatelny petit Zaloby.
Zalobkyna v Zzalobe uviedla, Ze Ziada ,0 pre$etrenie a vybavenie jej Zaloby*, nasledne uviedla, Ze sa ,vo&i
Zalovanému domaha svojich obCianskych prav* a navrhla, aby sud ,vec presetril a spravodlivo rozhodol*,
a napokon ziadala, ,aby bolo zistené ako vznikla dlzna suma 11.157,64 eur, a aby bola na sud predvolana
ona a zastupkyna Zalovaného a veci sa dali do poriadku®, €o su petity jednak neurc€ité, nezrozumitelné,
ako i nevykonatelné. Coho sa Zalobkyna Zalobou od Zalovaného domaha, aké rozhodnutie sudu a o
¢om vlastne poZaduje, nebolo mozné ani v odvolacom konani ustalit, pri€om tento nedostatok zalobkyria
neodstranila ani vo svojom odvolani napriek odmietnutiu jej podania prave z tohto dévodu.

18. | ked, ako judikoval Najvy8si sud SR (napr. v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 219/2007), sud nie je
pri svojom rozhodovani do najmen8ich podrobnosti viazany vyrazovymi prostriedkami pouZitymi v
texte petitu alebo jeho doslovnym znenim, a tam, kde je to potrebné, je jeho povinnostou upravit
formulagne petit Zaloby tak, aby zodpovedal objektivnemu hmotnému pravu, a aby jeho formulacia
zodpovedala dovolenym spésobom vykonu rozhodnutia, nie je to mozné interpretovat’ tak, Ze sud ma
alebo médze Zalobkyriou pozadované vyroky menit, dopiniat, alebo dokonca si ich podla vlastnej Gvahy
sam vytvarat. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfiou uvedeny petit nie je jasny a urcity, a tuto jeho
neurcitost neméze sud prvej indtancie odstranit’ ani jeho ,preformulovanim® v zmysle vy$Sie uvedeného
rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR. | ked sud nemusi do vyroku svojho rozhodnutia prevziat’ doslovne
Zalobcom naformulovany petit Zaloby, a méze v iom vykonat’ také zasahy, ktoré zachovavaju podstatu
petitu a nemenia jeho zmysel, v danom pripade takyto postup neprichadza do uvahy, kedZe z obsahu
Zaloby a jej doplneni na vyzvu sudu vébec nevyplyva, ¢oho sa Zalobkyra vodi Zalovanému domaha,
teda aky vyrok rozhodnutia sudu pozaduje, a sud nemdze z vlastnej iniciativy rozhodnut o nie€om (ked
ani nevie, o ¢om by mal vlastne rozhodnut) podla vlastného uvazenia bez konkrétneho navrhu resp.
Zaloby. Odvolaci sud teda konstatuje neurc€itost, nezrozumitelnost’ a neuplnost’ Zalobného navrhu, ktoré
su takou vadou podania, pre ktoru nie je mozné v konani pokracovat.

19. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené dbvody sa odvolaci sud so zaverom sudu prvej instancie, Ze
Zaloba Zalobkyne aj po jej doplneni v zmysle kvalifikovanej vyzvy sudu, trpi takymi vadami, ktoré mu
neumoznuju pokracovat v konani, stotoznil. Dospel potom k zaveru, Ze podmienky pre postup podfla
ust. § 129 ods. 3 C.s.p., teda pre odmietnutie podania Zalobkyne, boli splnené.

20. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2
C.s.p. potvrdil.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p.. Zalovanému, plne uspeSnému v odvolacom konani, narok na ich ndhradu
nepriznal, nakofko kedZe o konani nemal vedomost, nevznikli mu v odvolacom konani ani Ziadne trovy.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



