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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. lvety Anderlovej v spore zalobcu D. L. K., a.s., so sidlom v S., Ul. R. & XXXX/
XXX, P.: XX W. 176, zastupeného Advokatskou kancelariou O. O., s.r.o., so sidlom v R., X.maja XXX/
XX, proti zalovanému T. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX, zastipeného JUDr. B. L., advokatom so
sidlom F., J. E. X/A, o zaplatenie 1.145,55 eur s prislu§enstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 25.maja 2017, €. k. 11C/77/2015-152 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej €asti o priznani istiny nad sumu 858,48 eur s
prislusenstvom, vyrokovej Casti o splatnosti istiny s prisluSenstvom a vo vyroku o nahrade trov konania
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
1.145,55 eur, kapitalizovany ro¢ny urok z ome&kania vo vySke 185,58 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 1.145,55 eur od 29.4.2014 do zaplatenia, a to vSetko v mesacnych
splatkach po 50 eur od mesiaca augusta 2017, vzdy do 20-teho dna kazdého mesiaca az do
uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
voCi Zalovanému vo vy8ke 100%. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud
prisudi istinu 1.145,55 eur, kapitalizovany rony urok z omeSkania vo vySke 185,58 eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.145,55 eur od 29.4.2014 do zaplatenia a uplatnil aj trovy
konania. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Uverovud zmluvu uzatvoril veritel D. L.
K., a.s. aklient T. S., bytom E. XXX dfia 16.5.2011, 9.5.2011 Zalobca. Predmetom zmluvy je poskytnutie
uveru vo vySke 1.100 eur, mesacéna splatka 30,19 eur, pocet splatok 72, ro€na urokova sadzba 21,69
%, RPMN od 27,5 % do 28,6 % a celkova Ciastka splatna spotrebitefom 2.133,56 eur, priemerna
hodnota RPMN 26,49 %, celkové naklady 1.033,36 eur. Vyplata Uveru mala byt zrealizovana bankovym
prevodom klientovi. Sugastou Uverovej zmluvy su aj Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti D. L.
K., a.s.. Zalobca vyzval Zalovaného listom zo dfia 25.6.2012 na zaplatenie diznej sumy 1.276,36 eur
najneskér do 15-tich dni odo dia doruCenia tejto vyzvy. Vyzva bola zasielana doporu¢ene, o om sveddi
postovy harok &.I. 17. Podla prehladu splatok a uhrad a &erpania (€.1.18) Zalovanému bola pripisana
suma na Uéet dfia 16.5.2011 vo vyske 1.100 eur. Zalovany uhradil len sumu 241,52 eur a to v mesaénych
splatkach vo vySke 30,19 eur. Poslednu splatku uhradil 24.2.2012. Sud prvej inStancie pravne vec posudil
podla§ 81, § 470 ods.1, 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP); § 1 ods.1,
2,82,8§90ds.1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Sud prvej intancie zhodnotenim
skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne. Sud v konani vykonal vSetky dokazy
predloZzené Zalobcom, aj ktoré navrhol vykonat, navrhol vykonat i dékaz a to vysluch svedkyne B. C.,
s ktorou Zil Zalovany v spolo¢nej domacnosti a ktora mala podfa Zzalovaného podpisat zmluvu z roku
2005, ale v priebehu konania sa Zalovany rozhodol, Ze nebude trvat na vypocuti tejto svedkyne, lebo
zistil, Ze podpis aj na zmluve z roku 2005 je jeho podpisom a platba v Ciastke 633,32 eur je platbou z



tejto uverovej zmluvy, ktora nie je ale predmetom tohto konania. Preto sud upustil od vysluchu svedkyne
a vykonal len dékazy navrhované stranami sporu. V konani nebolo sporné medzi stranami sporu, Ze
Zalobca a Zalovany uzatvorili Zmluvu o Uvere dia 16.5.2011, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
pre Zalovaného vo vyske 1.100 eur, ktory mu bol prevodnym prikazom pripisany na ucet. Tento sa
zaviazal splacat v mesacénych splatkach po 30,19 eur v pocte 72 splatok, ktoré Zalovany uhradzal, ale
nepravidelne a poslednu splatku podla vypisu Cerpania splatok a uhrad uhradil dha 14.2.2012 vo vyske
30,19 eur a uhradil celkom 241,52 eur. Zalovany uhradil dfia 15.6.2011 30,19 eur, dia 22.6.2011 30,19
eur,dna 12.7.2011 30,19 eur, diha 11.8.2011 uhradil 30,19 eur, 9.9.2011 30,19 eur, 27.10.2011 30,19 eur,
7.12.2011 30,19 eur a 24.2.2012 30,19 eur. V priebehu konania Zalovany nevedel preukazat aky ma
dlh, ale z predlozeného vypisu a z tvrdeni Zalobcu je preukazané tymto vypisom, Ze Zalovany neuhradil
zosplatnenu istinu 994,60 eur, k tomu mal zaplatit’ aj sumu 45,17 eur, dohodnuty urok 93,03 eur, poplatok
za vedenie uctu 9,95 eur a poistenie 2,80 eur a urok z omes&kania vycisleny od 10.7.2012 do 24.9.2014 v
sume 185,58 eur, ide o Urok z ome&kania podla nar. vlady €. 87/1995 Z. z.. Celkom tento dlh predstavoval
1.145,55 eur. Sud skumal, &i zmluva o spotrebitefskom Uvere ma vSetky podstatné nalezitosti upravené
v § 9 ods.2 cit. zakona a zistil, Ze tato zmluva obsahuje podstatné néleZitosti upravené v tomto § 9 v
ods.2 amal za to, Ze tieto Udaje su spravne s poukazom aj na vypoc&et uvedeny Zalobcom, ktory Zalovany
nenamietal. V priebehu konania Zalovany nenamietal vySku zalovanej sumy, Ziadal sud o povolenie
splatok, ak ho sud zaviaze zaplatit tento dlh s tym, Ze uznal dih ¢o do zakladu aj vysky, preto sud
priznal Zalobcovi Zalovanu sumu 1.145,55 eur, rony urok z omeskania dohodnuty vo vyske 185,58
eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v ome8kani s plnenim pefiazného dlhu, aj drok zakonny vo
vySke 9 % ro€ne podla nar. viady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods.1,2
Obcgianskeho zakona, v danom pripade dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska. Pociatok omeskania urcil Zalovany od 29.4.2014, nakolko posledna splatka bola uhradena
24.2.2012, teda mohol ziadat’ urok z omeskania uz skér, ale Ziadal neskér, preto sud akceptoval prejav
vble Zalobcu a urok z omes8kania priznal tak, ako zZiadal pravny zastupca Zalobcu. Sud nemal v konani
sporné, ze Uverovi zmluvu diia 16.5.2011 Zalovany nepodpisal, Zalovany v priebehu konania tvrdil,
Ze len tuto zmluvu uzatvoril. Vzhfadom k vy38ie uvedenym skuto€nostiam sud mal za to, Ze zmluva
0 Uvere zo diia 16.5.2011 je zmluva, ktord obsahuje podstatné néalezZitosti upravené v § 9 ods.2 z. €.
129/2010 Z. z. a preto zalobe v plnom rozsahu vyhovel s poukazom aj na uznavaci prejav zo strany
Zalovaného (§ 558 OZ). Sud je toho nazoru, Zze zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.
Sud prvej inStancie povolil Zalovaného dlh splacat’' v mesaénych splatkach po 50 eur s poukazom aj na
to, Ze Zalovany je starobny déchodca, ma zdravotné problémy, musel si zobrat’ na kupu vozidla aver
9.000 eur, aby sa mohol dopravovat’ k odbornym lekdrom, mal len starobny déchodok vo vyske 596,30
eur a plati dalSie dva uvery. S prihliadnutim na ekonomicku situaciu sud povolil dlh splacat v mesacnych
splatkach tak, ako uviedol uz vyssie. Sud o trovach konania rozhodol podla § 262 ods.1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku vo vyroku I. v ¢asti sumy 287,07 eur, na ktord podla Zalovaného neexistuje
pravny titul a v €asti vySky mesacnej splatky (50 eur), ktord sud stanovil Zalovanému na splacanie
prisidenej sumy. Zalovany mal za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Zaroveri mal
aj za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskumatefné. Uviedol, Ze nalezitost doba trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, nalezitost roéna
percentualna miera nakladov a celkova Ciastka splatna spotrebitelom a nalezitost' vySka, polet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov nespifiaju poziadavku jednoznaénosti a presnosti a stigasne
posudenie tychto nalezitosti tak, ako to uviedol sud neodzrkadfuje konStantnu rozhodovaciu prax sudov
SR. Dojednanie terminu konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru iba podtom mesiacov povazuje
za neurcité, kedZze ako vyplyva aj z gramatického vykladu predmetného ustanovenia zakon vyzaduje
pri uréeni konecnej splatnosti presny termin, t.j. konkrétny datum, kedy nastane kone¢na splatnost.
Taktiez zmyslom zaradenia tohto ustanovenia do zakona bolo, aby bol spotrebitel upovedomeny ako
diho bude v zmluvnom vztahu s dodavatelom, a taktiez musi byt spotrebitel zrozumitefne informovany
v akych terminoch, resp. kedy, v akej vy8ke a ako dlho je povinny plnit si povinnosti vyplyvajuce
mu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Oznacenie udaju RPMN v podobe percentualneho rozpéatia
dolnej a hornej hranice nespifia poziadavku presnosti a jednoznaénosti Udaju vyjadrujiceho RPMN.
Uvedeny Udaj o RPMN sluzi spotrebitefovi na porovnavanie uverovych produktov, poskytovanych
viacerymi veritelmi a nepochybne je spdsobily ovplyvnit spotrebitefa pri vybere Uverového produktu.
Dalej mal za to, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere absentuje aj obligatérna nalezitost
v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) cit. zdkona, a to Udaj o vyske, polte a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Ciefom zakonnej Upravy ndleZitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitefskom uvere



obsahovat je, aby naleZitosti uvedené v konkrétnych zmluvach o spotrebitelskych uveroch boli pre
spotrebitela urcité, prehladné a zrozumitelné. Je teda nevyhnutné, aby bol spotrebitel uz pri podpise
zmluvy informovany v akej vySke, ako dlho a v akych terminoch je povinny splacat istinu, uroky a
iné poplatky. V stvislosti s uvedenou argumentéciou poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 11C0/127/2015 zo dha 20.04.2015, sp. zn. 9C0/755/2014 zo dna 25.09.2014 a rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave 10CoE/313/2010. Z uvedenych vyplyva, Ze spotrebitel ma uz pri podpise
zmluvy vediet akd pomerna Cast’ z kaZzdej uhradenej splatky bude pripisana na Uhradu istiny, aka ¢ast
na uroky a aka &ast bude pripisana na uhradu poplatkov, ¢o sa nestalo. Predmetna zmluva neobsahuje
Ziadne dojednanie, z ktorého by uvedené bolo zrejmé. Pokial sa teda nenachadzaju vSetky obligatérne
nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy v sulade s § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. zretelne
uvedené v texte hlavnej zmluvy bol toho nazoru, Ze je potrebné takyto Uver posudit ako bezuro¢ny a bez
poplatkov. Zalovany dava dalej do pozornosti, Ze sud prvej indtancie mu sice povolil splacat prisidenu
sumu v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 50 eur, avSak takto nastavena vySka mesacnej
splatky bude mat' pre neho neZiaduce nasledky v podobe zhorSenia (uz teraz nie dobrej) socialnej
situacie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej ¢asti zrusil a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy konania.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze nesUhlasi s pravnou
argumentaciou Zalovaného. Zaver Zalovaného o absencii terminu kone¢nej splatnosti tveru, ked tento
je uvedeny iba poétom mesiacov nema oporu v zakone a je v rozpore so smernicou 2008/48/ES. Vyklad
Zalobcu je v rozpore s ustalenym vykladom pojmu ,termin“ v slovenskom prave. Termin predstavuje
pevny bod, ktory ale nemusi byt uvedeny konkrétne, napr. datumom, ak je mozné ho urcit na zaklade
vykladovych pravidiel. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfa
31.03.2016, sp. zn. 21Cob/8/2015. Dalej mal za to, Ze ani zo Smernice nevyplyva, Ze by sa takyto
udaj poZadoval. Smernice neobsahuje ani spresnenie spésobu, akym by takyto udaj mal byt v zmluve
uvedeny. Preto pokial je idaj o termine kone&nej splatnosti pozadovany ZSU uvedeny dostatoéne uréito
a zrozumitelne, nemdze ist' o chybajlcu nalezitost. TaktieZ z ustalenej judikatury vyplyva, Ze &lenské
Staty maju povinnost interpretovat svoje narodné pravo v sulade so smernicami. TaktieZ smernica
neustanovuje podobu, v akej ma byt daj o RPMN uvedeny. Rovnako ZSU len stanovuje poziadavku
uvedenia tohto udaja v Uverovej zmluve. RPMN v predmetnej zmluve bola uvedena ako Uzke rozpéatie
hodnét, nakolko nebolo mozné v def vyhotovenia zmluvy presne uréit den, kedy pravne dbjde k
uzavretiu zmluvy. Posun niekolkych dni pri zapocitani na celu dobu Uveru matematicky viedol k rozpatiu
moznej RPMN. Zalobca je presved&eny, Ze neistota v rozsahu niekolkych desatin percenta, ktora bola
spbsobena objektivnymi dévodmi a okamzite po ich odpadnuti bola dodato&nym oznamenim spresnena,
nemohla relevantne ovplyvnit rozhodovanie spotrebitela. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) ZSU tiez
normuje bezurognost Uveru len v pripade, ak je nespravna RPMN uvedena v neprospech spotrebitela.
Nebolo preukazané, Ze RPMN bola uvedena v neprospech spotrebitela. Co sa tyka vysky, poétu a
terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie v ktorych sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom Zalobca uvadza, Ze priloZil k uverovej zmluve splatkovy kalendar,
ktorym si uvedenu povinnost' splnil. Taktiez ma za to, ze uvedena podmienka nebola do pravneho
poriadku SR implementovana spravne, pri¢om poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-42/15.
Podla uvedeného nie je povinnostou veritefa, aby v Uverovych zmluvach uvadzal jednotlivé zlozky
rozdelené na vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu podfa § 379, § 380
CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat
ani doplnit’ dokazovanie a nevyZadoval to ani dolezity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a
dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej in§tancie je potrebné podla § 389 ods. 1, pism. b) c) CSP zrusit
a podla § 391 ods. 1 CSP vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze Zmluva o Uvere zo dfia
16.5.2011(dalej len ,zmluva o uvere®), predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru pre Zalovaného vo
vySke 1.100 eur je spotrebitelskou zmluvou, a Ze obsahuje v8etky podstatné nalezitosti podla § 9 ods.2
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v
zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®). KedZe v priebehu
konania Zzalovany nenamietal vySku zaplatenej sumy, Ziadal sud o povolenie splatok s tym, Ze uznal dlh
¢o do zakladu aj vysky, preto sud prvej inStancie zalobe vyhovel.



6. Odvolaci sud tento pravny zaver sudu prvej inStancie nepovazuje za spravny z nasledovnych dévodov:

7. Zmluva o Uvere uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je zmluvou spotrebitel'skou vychadzajuc
z postavenia Zalovaného ako dlZznika. Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmlav je totiZz to, Zze su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny. Zmluva zo diia 16.05.2011 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym tdto charakteristiku spifia.
Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze je namieste aplikovat zakon o spotrebitelskych
uveroch, ale nespravne postupoval, ked nevzal do uUvahy ust. § 298 v spojeni s § 295 CSP,
teda ustanovenia tykajuce sa slabSej strany spotrebitela, kde je upravena ex offo povinnost skimat
neprijatelné podmienky a vo veci rozhodol len na zaklade uznania dlhu Zalovanym €o do zakladu a
vysky.

8. Podla § 9 ods. 2 pism. f) j) k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uUveru,
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, vysku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

9. Zalovany vo svojom odvolani namietal, Ze v zmluve o uvere absentuje Udaj o koneénom termine
splatnosti, ked mal za to, Ze dojednanie terminu kone&nej splatnosti spotrebitefského Uveru iba po&tom
mesiacov je neurc¢ité. Odvolaci sud vyhodnotil uvedenu odvolaciu namietku Zalovaného za dévodnu.

10. V suvislosti s kone¢nou splatnostou uveru odvolaci sud ma za to, Ze termin (konecnej splatnosti)
nie je mozné vykladat inak ako datum ukonéenia zmluvy, ktory ma byt podla odvolacieho sudu zasadne
vyjadreny ako den, mesiac, rok a pod., a Ze nie je mozné ho nahradit ani vypoctom podla poctu
splatok, resp. uvedenim dfia po uzavreti zmluvy a ani uvedenym poc&tu mesiacov po poskytnuti Uveru.
Reagujuc na argumentaciu zalobcu tykajucu sa vykladu pojmu ,termin“ odvolaci sud dodava, Ze ciefom
interpretacie pravnych noriem je zistovat a objasfiovat’ ich obsah, ¢asto aj nad ramec gramatického
vykladu. Nemozno lipnat na formalistickom vyklade bez prihliadnutia na pravne principy, ktoré su
vyrazom hodnét. Samotny vyklad v niektorych pripadoch znaéne presahuje rozsah textu prameriov
prava. Pravny vyklad je raciondlna ¢innost, ktora dava zmysel pravnemu textu, pri¢om poZiadavka
racionality je kfu€ova. V danom pripade je preto potrebné uvedeny pojem vykladat tiez teleologicky, a
teda s prihliadnutim na zmysel resp. ciel pravnej normy v suvislosti s najvSeobecnejSimi podmienkami,
v ktorych sa ma norma realizovat. Ur€enie koneCnej splatnosti uveru uvedenim poc¢tu mesiacov od
poskytnutia Gveru v predmetnej zmluve o Uvere je neurdity a v rozpore s u¢elom pravnej normy, ktorou
je ochrana spotrebitela a jeho nalezité informovanie o podstatnych néalezZitostiach zmluvy.

11. Odvolatel dalej namietal nespravne oznacenie udaju RPMN v predmetnej uverovej zmluve. V
zmluve o uvere je dalej uvedeny Udaj o RPMN v rozpati od 27,5% do 28,6%, pricom néasledne je
uvedena aj poznamka, Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia Uveru s tym, Ze klient suhlasi,
Ze presnu vySku RPMN mu spolo€nost oznami po poskytnuti tveru. Odvolaci sud aj tu udava, Ze v
zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch sa udaj o RPMN musi uvadzat' udajom ako ro€né percento
z celkovej vy8ky spotrebitelského Gveru /§ 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uUveroch/ a nie ako
rozpéatie tohto udaju, pretoZe v tom pripade tento Udaj nie je urcity a konkrétny. Tieto obsahové nalezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako aj désledky ich nedodrzania su kogentné, teda strany sa od zakona
nemézu odchylit spésobom, ze miesto konkrétnej RPMN urcia len rozpatie ako v predmetnej zmluve
o uvere. Rovnako nemohla byt individualne vyjednand dohoda, Ze klient, teda spotrebitel suhlasi s
tym, Ze presnu vySku RPMN mu spoloénost oznami po poskytnuti veru. Takato zmluvna dohoda je
v neprospech spotrebitela, ktory v Case, ked podpisuje zmluvu nema jasnu predstavu o celkovych
nakladoch spojenych so spotrebitelskym uverom tak, ako je v zdkone definovana ro¢na percentualna
miera nakladov a tato méze byt dodatoCne uréena jednostranne len stranou veritela.

12. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného namieta tu skutoénost, Ze povinnost rozlisovat
splatku na Cast istina, Uroky a iné poplatky je nespravna, nakolko uvedené potvrdilo aj rozhodnutie
Sudneho dvora EU v rozhodnuti C- 42/15 tykajuceho sa vykladu smernice 2008/48/ES. Je potrebné v



tejto suvislosti prisvedCit’ Zalobcovi, Ze argumentacia Zalovaného tykajuca sa vykladu ustanovenia § 9
ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch je vo svetle najnovsej judikatiry nespravna a v tejto
suvislosti poukazuje na zavery z Uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.02.2018
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 146/2017, kde Najvy3Si sud konstatoval, Ze eurokonformnym
vykladom predmetného ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny,
ale aj potrebny v zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010 Z.z., nemozno od dodavatelov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) (teraz pism. |)
zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet® &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu povinny dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresfiuje, €o splatka uveru zahriuje. Pokial predmetné ustanovenie zakona €. 129/2010 Z.z. hovori o
vyske, pocte, terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat
tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.j.
istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v sihrne ku splatke, ktora zahriiuje istinu,
uroky a iné poplatky. Treba uviest, Ze zakonom z 12. oktébra 2017 &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a
dopiria zékon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia §
9 ods. 2 pism. i/ zakona €. 129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze sa v fiom s u¢innostou od 1. maja 2018
slova ,a terminy splatok istiny, darokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“. V
dovodovej sprave k tomuto zakonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere
bolo nevyhnuté so zretelom na zavery vyjadrené v Rozsudku. Od uvedeného dha sa teda legislativne
pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost r6zneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo -
podla nazoru vec prejednavajuceho senatu najvyssieho sudu - mozné (a potrebné) preklenut’ uz podla
doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom.

13. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud dospel k nazoru, Ze je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b) c) CSP a vec vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

14. Sud prvej inStancie je v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a
jeho ulohou v dalSom konani bude vzhladom na uvedené zavery odvolacieho sudu opatovne preskumat
predmetnl zmluvu o Uvere a vo veci opatovne rozhodnut.

15. O nahrade trov konania rozhodne sud prvej intancie v novom rozhodnuti vo veci (§ 396 ods. 3 CSP).

16. Odvolaci sud sa vSak nestotoZnil so zdverom sudu prvej instancie, Ze s poukazom na ust. § 470
ods. 2 CSP sud bude dalej konat’ so ZdruZenim na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS ako s osobitnym
subjektom (§ 95 ods. 1 CSP) a s ohfadom na to nebude rozhodovat o pribrati uvedeného subjektu do
konania (pripis z o dfa 22.07.2016 ¢.I. 123).

17. V zmysle § 95 ods. 1 CSP bolo potrebné o navrhu ZdruZenia na ochranu spotrebitela HOOS zo
dnia 08.07.2016 na pribratie do konania ako osobitny subjekt na strane Zalovaného (¢.I. 120) rozhodnut.
Naviac nespravne bolo v danej veci v zahlavi napadnutého rozsudku uvedené zdruZenie oznacené ako
intervenient. Bude preto potrebné, aby v dalSom konani sud prvej inStancie o predmetnom navrhu na
pribratie do konania ako osobitny subjekt na strane Zalovaného rozhodol.

18. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



