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Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce sudkyfiou JUDr. Agatou StefaniSovou v spore Zalobcov 1. A, 2. E., 3. R,
Zalobcovia zastupeni JUDr. Petrom Harakalym, advokatom, so sidlom Mlynskéa 28, 040 01 KoSice, proti
zalovanej Slovenskej kancelarii poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava, ICO: 360
622 35, o ochranu osobnosti a nadhradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi v 1. rade A. nahradu nemajetkovej ujmy 20 000,00 Eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni v 2. rade E. ndhradu nemajetkovej ujmy 20 000,00 do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni v 3. rade R.j nahradu nemajetkovej ujmy 7 000,00 Eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Vo zvysku sud naroky zalobcov zamieta.

5. Priznava zalobcom ako stranam plne uspeSnym v konani nahradu trov, ktoré je povinna nahradit
Zalobcom zalovana.

odovodnenie:

1.Zalobcovia sa Zalobou dorugenou sidu 21. 7. 2017 domahali proti Zalovanému ochrany osobnosti a
nahrady nemajetkovej ujmy kazdy v sume po 50 000 euro. Zalobu odévodnili tym, Ze diia 20. 7. 2014
neboha dcéra a sestra Zalobcov v 1. az 3. rade L. bola u€astnic¢kou dopravnej nehody ako spolujazdkyria
v motorovom vozidle BMW 316l evidenéné Cislo N., pri ktorej utrpela tazky uraz. Dopravnu nehodu
zavinila vodi¢ka motorového vozidla E. ktora pravdepodobne z dévodu neprimeranej rychlosti jazdy
presdla s vozidlom do protismerného lavého jazdného pruhu a po prejazde lavotoCivej z&kruty narazila do
dopravnej znacky. Vodi¢ka bola rozsudkom Okresného sudu Michalovce Cislo konania 1 T/2/2015 - 303
zo dia 16. 4. 2015 pravoplatne uznana vinnou z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona a z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.
Za spbsobenu skodu zodpoveda poisteny prevadzkovatel motorového vozidla podfa § 427 ob&ianskeho
zakonnika respektive poisteny vodi¢ motorového vozidla podla § 420 a nasledujucich obd&ianskeho
zdkonnika. Podfla § 24 ods. 2 pism. d) zdkona Cislo 381/2001 Z.z. Slovenska kancelaria poistovatelov
poskytne poistné plnenie za Skodu z garanéného fondu spdsobenu prevadzkou cudzozemského
motorového vozidla vodi¢om, ktorému nevznika pri prevadzke tohto motorového vozidla na uzemi
Slovenskej republiky povinnost uzavriet’ hrani¢né poistenie. Podla § 24 ods. 3 zakona ¢islo 381/2001
Z.z. ma poskodeny pravo uplatnil narok na nahradu Skody proti kancelarii za rovnakych podmienok,
za akych by mohol uplatnit narok na nahradu Skody proti poistovatelovi podla tohto zakona. Priamy
narok poskodeného vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &islo 381/2001 Z.z. Zalovana listom zo



dria 17. 10. 2014 oznamila Zalobcom svojho partnera spolo¢nost AVUS International spol. s r.o. ako
zodpovedného poistovatela Skodcu na prejednanie a vysporiadanie vzniknutej Skodovej udalosti.

2.Zosnula L. bola dcérou Zalobcov v 1. a 2. rade a sestrou Zalobkyne v 3.rade. Spoloéne tvorili
plne fungujucu a harmonickd rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami. V désledku
dopravnej nehody spbésobenej E.u doSlo k zadsahu do osobnostného prava Zalobcov tak, Ze bola
naruSena celistvost ich rodiny, bolo zasiahnuté do ich rodinného a sukromného Zivota, pri¢om nasledky
su nenapravitelné a neodstranitelné. Strata milovanej dcéry a sestry nesporne velmi negativne zasiahla
do sukromia Zalobcov, ktori mali so zosnulou velmi blizky vztah. Psychicka trauma, ktoru Zalobcovia
touto udalostou utrpeli, zanechala nezmazatefné stopy a tato tragicka udalost sa natrvalo vryla do
ich Zivota. Zvlast tragické je, Ze zosnula mala v Case dopravnej nehody len 29 rokov. V doésledku
poruSenia jej prava na zivot, spdsobeného zavinenym porusenim pravnych povinnosti zo strany vodicky
motorového vozidla, doslo k nedovolenému zdsahu do osobnostného prava Zalobcov, konkrétne k
zdsahu do prava na sukromie ako jedného z Ciastkovych osobnostnych prav fyzickej osoby, ktorému
poskytuje ochranu § 11 obgianskeho zakonnika. V désledku tejto tragickej udalosti u zalobcov doSlo k
nesmierne zavaznej ujme, spocivajucej v zmareni oCakavaného rodinného Zivota s milovanou dcérou
a sestrou. Tato ujma spociva aj v citovej strate, ked Zalobcovia v dosledku tragickej smrti blizkej
osoby utrpeli citovl ujmu spoc€ivajucu v neprijemnych pocitoch Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku,
spolu preZivana radost bola nahradena smutkom a starostami. Ne€akanou tragickou smrtou dcéry
a sestry doSlo k tak zavaznému zasahu do prava na ochranu ich osobnosti, Ze Ziadna z moralnych
foriem zadostucdinenia podla ustanovenia § 13 ods. 1 obgianskeho zakonnika by v danom pripade
nepostacovala k tomu, aby bola primerane vyvaZzena a zmiernena vzniknutd nemajetkova ujma na
strane Zalobcov, ktorych pravo na ochranu osobnosti bolo porusené tymto neopravnenym zasahom s
neodstranitefnymi nasledkami. Vzhfadom na zakonné kritéria a konkrétne skutkové okolnosti a pomery
posudzovaného pripadu pokladaju Zalobcovia za primeranu nahradu im spdsobenej nemajetkovej ujmy
sumu 50 000 euro u kazdého, ktoru si uplatnili u partnera Zalovanej podanim zo dria 30. 3. 2016 z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a vyzvali ho na uhradu v lehote 15 dni od doru&enia vyzvy. Ozndmenim zo drfia 31. 3. 2016 Zalovanou
poverena spolo¢nost poistné plnenie odmietla plnit, nakolko podla jej nazoru, povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu sa nevztahuje na nahradenie nemajetkovej ujmy podla § 10 az 13
obcianskeho z&konnika, kedZe pravo na nahradu takejto ujmy nie je kryté poistenim podfa zakona o
povinnom zmluvnom poisteni.

3.Zalobcovia na preukazanie svojho naroku predloZili, umrtny list L. uznesenie 5 T o 25/2015 -
323, oznamenie Zalovanej o postupeni vyporiadania naroku zo dfia 17. 10. 2014, uplatnenie naroku u
Zalovanej diia 30. 3. 2016 a oznamenie Zalovanej zo dna 31. 3. 2016. Tiez navrhli vysluch Zalobcov.

4.Zalovana so Zalobou nesuhlasila a Ziadala ju zamietnut. Uviedla, Ze zasadnym problémom, ktory je
potrebné rieSit, je ustalenie pravnej povahy naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2
v subehu s ustanoveniami § 420 a nasledujucich obc&ianskeho zakonnika. V merite prejednavanej
veci poukazala na to, Ze uplatnenie naroku v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 ob&ianskeho zakonnika
logicky a systematicky nespada pod Upravu nahrady Skody, nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
predstavuje satisfakciu za utrpenu traumu a nie ndhradu 8kody. Systém a vnutorna logika platného
obcianskeho prava &inia medzi tymito pojmami zasadny rozdiel. Odlidnost nemajetkovej ujmy podla
ustanovenia § 13 ods. 2 obc&ianskeho zakonnika od Skody podfa ustanovenia § 420 a nasledujucich
obd&ianskeho zakonnika potvrdzuje tiez ustanovenie § 16 obCianskeho zakonnika, podla ktorého kto
neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spésobi Skodu, zodpoveda za fu podfla
ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za 8kodu. Uvedeny rozdiel nie je mozné preklenut. Narok
na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nespada pod néroky kryté poistenim zodpovednosti za
Skodu podrla zakona o povinnom zmluvnom poisteni, nakolko tento narok nespada pod zodpovednost
poisteného za Skodu podla obcianskeho zakonnika. Poukazala na stanovisko Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky prezentované v uzneseni vo veci 8 Cdo 219/2016 zo dha 15. maja 2017, v
ktorom sice z procesnych dévodov bolo odmietnuté dovolanie jednej zo sporovych stran, obsahuje
vSak zasadné stanovisko, podla ktorého podla su€asne platnej pravnej upravy mozno nemajetkovu
ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatiovat len mimo ramec institutu
zodpovednosti za Skodu, to znamena podla § 11 a nasledujucich obgianskeho zakonnika, a teda
povinnost poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajice;j



z ustanovenia § 13 ods. 2 obclianskeho zakonnika. K obdobnym zaverom 3Cdo 301/2012. V tomto
rozhodnuti dovolaci sud nezistil dévod na odliSny vyklad § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢islo 381/2001 Z.z.
ani po rozhodnuti sudneho dvora C - 22/12. Mal za to, Ze sudny dvor v rozsudku nevylozil, &i v rdmci
posudzovanej vnutrostatnej pravnej upravy poistného krytia povinného zmluvného poistenia je zahrnuta
aj nahrada nemajetkovej ujmy spésobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Preto
ani nijakym spésobom nespochybnil zavery doterajSej judikatury aplikujicej vnutrostatne pravo, v zmysle
ktorej takato nahrada nemajetkovej ujmy nespada do povinného zmluvného poistenia. Sudny dvor iba
uviedol, ako by mala uprava tejto otazky vo vnutrosStatnom prave v sulade s komunitarnou Upravou
vyzerat. Z § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €islo 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze toto poistenie nepokryva nahradu
nemajetkovej ujmy, ale kryje iba Skodu na zdravi, pri€om Skodu na zdravi a naroky spésobené zasahom
do osobnostnych prav ob&iansky zakonnik striktne u seba odliSuje, priom v uvedenom rozsudku nebolo
konstatované, Zeby toto ustanovenie bolo v rozpore s niektorou zo smernic upravujucich poistenie
zodpovednosti motorovych vozidiel. KedZe slovenské pravo neupravuje takuto ndhradu nemajetkovej
ujmy spdsobenej obetiam usmrtenych pri dopravnych nehodach v ramci zodpovednosti poisteného za
Skodu, nie je potrebné, aby tento narok bol v zmysle rozsudku zahrnuty v poistnom kryti z povinného
zmluvného poistenia.

5.Zalovany k zaverom Najvy$sieho stdu uviedol, Ze z nich vyplyva, Ze povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma sice pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, av8ak len v tom pripade, ak
jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
v spore vo veci samej. Unijné pravo nereguluje takzvany primarny zodpovednostny vztah medzi
poistenym a poSkodenym, ani rozsah sekundarneho vztahu medzi poSkodenym a poistovatefom. Unijné
pravo nepochybne ponechava pravo urlit ¢lenskym Statom, aka Skoda bude krytd a v aké budu
podmienky povinného poistenia zodpovednosti za Skodu. Mimo harmonizacie pravnych poriadkov
Clenskych Statov Eurdpskej unie je teda v postaveny spésob a rozsah nahrady Skody, ktoré upravuje
narodné zakonodarstvo v ramci svojej pravomoci. Akoukolvek odliSnou argumentaciou by bolo mozné
vykladom prava stanovit, ¢o pravo inak jednozna¢ne deklaruje. VySSie uvedené argumenty prave z
toho dévodu poukazuju len na to, o pravo deklaruje, a to pisomnou formou zverejnenou v Zbierke
zakonov u oboch dotknutych pravnych predpisov. Ak su teda na réznych férach prezentované nazory,
Ze eurokonformnym a extenzivnym vykladom je mozné dospiet’ k zaveru - nemajetkova ujma a $koda su
synonyma - zaklada do buducna taky precedens, ktorého dosah si dnes mozno ani nedokazeme v celom
rozsahu uvedomit. Ak zakon nie€o neriedi a je dana spolo¢enska objednavka na vytvorenie nélezitého
obsahu, je uloha zdkonodarného procesu potrebnd zmenu do nasho pravneho systému c&lenit, a nie
ulohou sudnej moci.

6. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinami a vysluchom Zalobcov a zistil tento skutkovy stav:

7. Dcéra a sestra zalobcov L. zomrela dia 20.7.2014 na nasledky zraneni, ktoré utrpela ako ucastnicka
dopravnej nehody, ktorli spdsobila vodicka motorového vozidla BMW 316l EC: N. registrovaného
vo Vefkej Britanii. VodiCka motorového vozidla E. bola uznana vinnou z trestného inu usmrtenia
rozsudkom Okresného sudu Michalovce €.k. 1T/2/2015-303 zo diia 16.4.2015.

8. Zalovany listom zo dfia 17.10.2014 oznamil pravnemu zastupcovi Zalobcov, Ze $kodovu udalost z
dopravnej nehody zaevidovali. KoreSponden&nym partnerom zodpovednostného poistovatela Skodcu
na prejednanie a vyporiadanie Skodovej udalosti je spolo¢nost’ AVUS International s.r.o., ktorej postupili
naroky na vybavenie. Dal$ie informacie o priebehu vybavovania poskytne tato spolo&nost'.

9. Spoloénost AVUS International s.r.o. narok Zalobcov neuspokajila, preto jej zaslali predZalobnu vyzvu,
ktorou Ziadali priznat nahradu nemajetkovej ujmy kazdému vo vyske 100 000,00 Eur. Spolo¢nost AVUS
s.r.o. listom zo diia 31.3.2016 oznamila, Ze narok uplatneny Zzalobcami nie je narokom definovanym v
ustanoveniach tykajucich sa nahrady Skody podla § 442-449 Obclianskeho zékonnika a ani v ustanoveni
§ 4 ods. 2 zak. &. 381/2001 Z.z. Z tohto dévodu nemdze byt narok na nahradu nemajetkovej ujmy
Zalobcom uhradeny.

10. Zalobca A. vypovedal, Ze v defi nehody ich dcéry si s manzelkou ili lahnut a asi o dve hodiny
ich zobudil telefén, kde im manzelkinho brata syn oznamil, Ze diev€ata havarovali. Ihned iSli na miesto
nehody a vytiahol mftvu dcéru z auta. Nevie ani opisat, ako sa citil, pretoZe ako sa méze rodic€ citit, ked



vidi mftve dieta. Dcéra mala 15-16 rokov, este nebola dospela. Styri roky nezhasla sviecka na jej hrobe,
Styri roky tam chodia a stale to boli. Okrem zomrelej dcéry maju este Styri. O deti sa staral ako kazdy
rodi¢, aj ked sa s manzelkou rozviedli. Prispieval im vSak na v3etko a vSetko im nechal. S manzelkou
znovu Ziju v spolo€nej domacnosti. Aj v ¢ase smrti dcéry Zili vSetci spolu. Ak by mu bola vyplatena aj
miliarda, aj to je malo, pretoZze dcéru mu uz nikto nevrati.

11.Zalobkyna E. vypovedala, Ze ked si lahli, asi okolo pol dvanastej sa zobudila, pravdepodobne vtedy,
ked dcéra zomrela. Na to zazvonil telefén a chlapci volali, Zze diev€ata havarovali. Cesta do PozdiSoviec
sa zdala nekonecne dlha a uvidela sanitky. Nevedela, ¢i dcéra zomrela alebo ¢o sa s fiou stalo. Videla
lekéara, ale nebola schopna vnimat, o sa deje a hfadala dcéru. Manzel vytiahol dcéru z auta a dal ju
na zem, ruky mala este teplé. Nevnimala kto tam bol, o sa okolo deje a policajt povedal, Ze je pravda,
Ze je mfitva. Ked dcéru odviezla sanitka, dostala Zaludo&ny kr¢ a ni€ nevnimala. 13li do nemocnice na
chirurgiu za druhou dcérou, ale L. uz bola v marnici. ESte stale nechapala, Ze dcéra zomrela. 10 rokov
s flou chodievali na dialyzu a vSetko s fiou prezivala. Neboha dcéra nikomu ni¢ nepovedala, Ze ju nie€o
boli, ani lekarovi, zverovala sa iba jej. Nasledne ochorela aj druha dcéra a obe chodili na dialyzu. S
druhou dcérou chodievala neboha L. von, na zabavu, a ked sa vratili, v8etko jej povedali. Citi sa stale
rovnako, ako predtym, ma velku dieru v srdci a nikto ju nezaplata.

12. Zalobkyha R. vypovedala, Ze je slobodna, deti nema. Ma priatela. Bola Gcastnitkou dopravnej
nehody, pri ktorej jej sestra L. zomrela. Z nehody si takmer ni€ nepaméata. 18li na tanenu zabavu do
VojCic a vracali sa domov, toto si pamata. Nevedela, Ze sestra pri nehode zomrela, pretoZze mama jej
klamala, Ze je v nemocnici. AZ ked sa sama po lie€eni vratila z nemocnice, vtedy jej mama povedala,
Ze sestra zomrela. So sestrou boli stéle spolu, spolu aj spali, chodili na nakupy a v8etko o sebe vedeli.
Strata sestry je velka bolest. Ako keby vypadlo z nej nie€o, ako keby stratila dusu, srdce a pozadovana
suma nahrady je eSte malo, ale nenahradi ani tu bolest’ €o citi ani ni¢.

13. Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obcianskej cti a fudskej déstojnosti ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 2,3 Obc&ianskeho z&konnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
ods. 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizend dbstojnost’ fyzickej osoby, alebo jeho vaznost v
spolocnosti, ma fyzickd osoba tieZz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady
urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla ¢lanku 3 Smernice EP a Rady €. 2009/103/ES kazdy ¢&lensky Stat prijme v sulade s ¢lankom 5
Smernice v8etky vhodné opatrenia, aby zabezpecil, ze zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou
vozidiel je pokryta poistenim, pri€om poistenie povinne pokryva Skodu na majetku a ujmy na zdravi.

14.V Kkonani nebolo sporné, Zze dcéra zalobcov v 1. a 2. rade zomrela pri dopravnej nehode dna
20.7.2014. Nebolo sporné ani to, ze v pripade zahraniéného motorového vozidla, ktoré spésobi



nehodu na uzemi Slovenskej republiky, nahradu Skody poskytuje Zalovana. Spornou bola otazka, &i
nahrada nemajetkovej ujmy uplatfiovana v tomto konani méze byt hradena zo zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, a teda €i je Zalovana vecne
pasivne legitimovana v konani. Tato otdzka bola opakovane vyrieSena v ramci rozhodovacej ¢innosti
odvolacich sudov so zaverom, Ze v ramci nahrady Skody podfa § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 381/2001 Z.z.
prichadza do uvahy aj ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalym po obeti dopravnej nehody. Tento pravny
nazor vychadza z rozhodnutia Sudneho dvora EU v pravnej veci C - 22/12 zo dfia 24.10.2013, podla
ktorého ,Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, €lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/
EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice
Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej.”

15.Zostalo preto vyrieSit otazku zakladu naroku na nemajetkovd ujmu a vysku nemajetkovej ujmy.
Hmotnopravnymi predpokladmi pre priznanie nemajetkovej ujmy spésobenej neopravnenym zasahom
do osobnosti fyzickej osoby je existencia zasahu, protipravnost zasahu a pri€inna suvislost medzi
zasahom a protipravnostou tohto zdsahu. Podla ustalenej judikatury v pripade smrti fyzickej osoby
spOsobenej protiprdvnym zasahom ide o zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby
a nie je potrebné preukazovat’ splnenie podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy predpokladané v
ustanoveni § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze k takémuto zasahu
doslo, pretoze dcéra Zzalobcov zomrela pri dopravnej nehode, ktoru spdsobila vodi¢ka E. ktora bola
uznana vinnou z trestného ¢inu usmrtenia vo vztahu k L.. Tato skuto¢nost’ v konani nebola sporna. Je
preto zrejmé, Ze nasledkom protipravneho konania vodi¢ky bola smrt’ dcéry Zalobcov. Tym objektivne
doslo k zasahu do prava Zalobcov na sukromny a rodinny Zivot. Pradvo na sukromny a rodinny Zivot
zahffa aj pravo fyzickej osoby udrziavat vztahy s prisluSnikmi svojej rodiny a Zalobcovia pre smrt dcéry
o toto pravo pridli. Aj ked Zalovana do osobnostnych prav Zalobcov nijako nezasiahla, jej zodpovednost
vyplyva priamo zo zakona, pretoze za poisteného (&i uz vodi¢a alebo prevadzkovatela) je povinna hradit
Skodu, ktora pri prevadzke motorového vozidla vznikla. V takom pripade ma poskodeny pravo domahat
sa narokov priamo proti poistovni, v sudenej veci proti Slovenskej kancelarii poistovatelov (§ 24 ods.
2, 3 zak. €. 381/2001 Z.z.).

16.Pokial ide o vySku priznanej nemajetkovej ujmy, sud vychadzal zo sudnej praxe, okolnosti pripadu a
zavaznosti vzniknutej ujmy. Judikatura ustalila, Ze v pripade smrti blizkej osoby iba moralna satisfakcia
nepostacuje a preto ma opravnena osoba pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Smrt’ blizke;j
osoby vsak nie je vycislitelna v peniazoch a za smrt’ neexistuje ekvivalentna nahrada. Nemajetkova
ujma predstavuje iba ur€itd formu zadostucinenia, ktorej ulohou je zmiernit nasledky straty, akou je v
pripade Zalobcov strata dcéry a zavisi od Uvahy sidu v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Napriklad podla rozhodnutia NS SR 3Cdo 228/2012 bola za smrt otca a manzela priznana
nahrada 23 000,00 Eur, podla rozhodnutia NS SR 4 Cdo 139/2011 za smrt dietata priznana nahrada po
15 000,00 Eur, Vrchni soud v Praze 1 Co 161/2012 za smrt dietata priznal 300 000,00 K&. KS KoSice v
rozhodnuti 3 Co/12/2017 priznal nahradu 25 000,00 Eur rodi¢om za smrt’ dietata pri dopravnej nehode.

17.Je nepochybné, Ze pre rodiCov strata dietata v akomkolvek veku je utrpenim, ktoré je tazko
ohodnotit. Ide o individualne prezivanie straty, ktora patri medzi najhorsie v Zivote a sud na tuto okolnost
pri uréeni vy8ky nahrady prihliadal. Sud vzal do uvahy, Ze dcéra Zalobcov zomrela v mladom veku 29
rokov a mala Zivot pred sebou. Zalobcovia ako rodigia preto dévodne ogakavali, Ze sa z dcéry budu
este dlho tesit. Smrtou o tieto oCakavania prisli. Sud prihliadol aj na to, Ze neboha dcéra Zalobcov bola
dlhodobo chora, rodigia sa jej venovali intenzivnejSie po kazdej stranke a preto boli na osobu nebohej
dcéry aj viac fixovani. Prihliadol vS8ak aj na to, Ze nesdlo o jediné dieta rodi€ov, neboli na neho odkazani
pomocou a vyzivou, preto jej smrt zavaznejSim spdsobom nezasiahla ekonomicku a socialnu integritu



rodi€ov. Sud preto aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax sudov priznal kazdému z rodi¢ov po 20
000,00 Eur a vo zvySku Zalobu zamietol.

18.Zalobkyni v 3. rade ako sestre poskodenej sud priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 7000,00
Eur a vo zvy$ku narok zamietol. Zalobkyfia vysku svojho naroku osobitnym spésobom nezdévodnila ani
neuviedla dbvody, ktoré by narok vo vySke 50 000,00 Eur odévodfiovali. Sud pri priznani nahrady v jej
pripade vychadzal z toho, Ze aj ked je sestra blizkou osobou, strata sestry sa nemdze z hladiska intenzity
bolesti rovnat’ strate rodiGov. Zalobcovia zhodne (teda aj rodi¢ia aj sestra) svoj narok odévodriovali
pocitmi Uzkosti a smutku, zufalosti a Soku, €o je v pripade nahlej straty blizkej osoby pochopitelné.
Sud je v3ak toho nazoru, Ze pokial narok Zalobcov nie je individualne odévodneny, nezohladfiuje
pribuzensky pomer k poskodenej osobe a individualne zdévodnenie prezivania straty blizkeho ¢loveka,
nie je namieste rovnaka nahrada u kazdého z opravnenych os6b. Sud priznal rodi¢om poskodenej L.
po 20 000,00 Eur z dévodov vy$Sie uvedenych, preto u zalobkyne ako sestry poSkodenej za primeranu
nahradu povazoval sumu 7000,00 Eur.

18.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalobcom ako stranam
plne UspeSnym v konani. Zakladom pre vypocet trov konania bude prisudena istina. O vyske trov konania
rozhodne vyss§i sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j
podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



