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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyriou JUDr. Renatou Audovou v spore zalobcu: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti Zalovanému:
P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. Y. XXXX/XX, XXX XX V. U., §tatny obCan SR, o zaplatenie 120,01
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 120,01 EUR a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa svojou Zalobou podanou na sltde diia 31.7.2017 domahal toho, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 120,01 € a k nahrade trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so
Zalovanym mal Zalobca uzavretu poistnt zmluvu I. Z. & XXXXXXXXXX zo dfia 3.11.2014 s G&innostou od
7.11.2014. Poistna doba bola dojednana na obdobie 44 rokov, pri¢om poistné bolo dohodnuté mesacéne
v sume 31 €. Zalovany neuhradil prvé poistné v lehote splatnosti do 7.12.2014 a preto bol vyzvany
listom zo dfia 27.2.2015 na jeho Ghradu s upozornenim na zénik poistnej zmluvy. Zalovany vyzvu
neprevzal , tato sa vratila dfia 2.3.2015 s poznamkou ,, neprevzata v odbernej lehote®. KedZe poistné
nebolo zaplatené ,poistna zmluva zanikla dia 2.4.2015. Podla § 803 ods.1 OZ , Zalobca ma pravo na
poistné za dobu do zaniku poistenia, pri€¢om Zalobca sa domaha diZzného poistného od 7.12.2014 do
2.4.2015 v sume 120,01 €. Zalobca oznamil Zzalovanému zanik zmluvy listom zo dia 21.4.2015. kedy
ho sugasne opatovne vyzval na Ghradu dizného poistného. Zalovany na vyzvu nereagoval a poistné
do podania Zaloby nezaplatil.

2. Okresny sud Senica vydal vo veci platobny rozkaz €.k.11Csp/74/2016-17 dfia 15.11.2016, ktory v8ak
nasledne uznesenim zo dnia 21.8.2017 zrusSil, nakolko tento nebolo mozné doruéit Zzalovanému do
vlastnych ruk.

3. Sud dorucil Zalovanému Zalobu , pou€enie ako aj vyzvu na vyjadrenie k Zalobe oznamenim na Uradnej
tabuli sudu a webovej stranke sudu ( §116 ods.2 CSP ). Tieto doklady sa povazuju za doru¢ené dom
19.9.2017.

4. Sud v zmysle ustanovenia § 297 pism. b/ CSP rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 €.



5. Sud vykonal dokazovanie poistnou zmluvou |. Z. & XXXXXXXXXX zo dia 3.11.2014 , vyzvou na
Uhradu diZzného poistného zo diia 27.2.2015, vypisom z U&tu poistnej zmluvy, oznamenim o zaniku
poistenia zo diha 21.4.2015, spravami o pobyte Zalovaného a zistil tento skutkovy stav veci: Poistnou
zmluvou I. Z. & XXXXXXXXXX zo dfia 3.11.2014 bolo dojednané Zivotné poistenie so zadiatkom
poistenia od 7.11.2014 na dobu 44 rokov. Zalovany bol povinny platit mesa&né poistné v sume 31,00
€ . Zalovany neuhradil uz prvé poistné. Podla § 801 ods.1 Obg&ianskeho zakonnika poistenie zaniklo
driom 2.4.2015, ¢omu predchadzala vyzva zo dha 27.2.2015. O zaniku poistenia informoval Zalobca
Zalovaného listom zo dna 21.4.2015 a zaroveh ho vyzval v zmysle § 803 ods.1 OZ na uhradu dlZzného
poistného v sume 120,01 € . Zalovany napriek vyzve Zalovani sumu nezaplatil.

6. Podla § 801 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika , u€inného v &ase uzatvorenia poistnej zmluvy (dalej
len OZ), poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo
zaplatené do troch mesiacov odo dia jeho splatnosti.

7.Podla § 803 ods.1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

8.Z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil sud ten pravny zéver, Ze Zaloba bola podana dévodne .
Sud mal bez pochybnosti preukazané , Ze medzi stranami sporu prislo k plathému uzavretiu poistnej
zmluvy. Podla zmluvy bolo dohodnuté mesacné poistné . Vzhlfadom na skutoCnosti, Ze Zalovany poistné
riadne neplatil , poistnd zmluva zanikla tak ako je uvedené vysSie podla § 802 ods.1 OZ. Podfla §
803 ods.1 OZ , poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Zalobca si Zzalobou uplatnil
len dIzné poistné do zaniku poistenia. DIZzna suma vyplyva aj z vypisu z inkasného uctu a zodpoveda
Zalovanej sume a preto sud Zalobe vyhovel.

9. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods.1 CSP a Zalobcovi , ktory mal v konani uspech,
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté podla § 262
ods.2 CSP samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia
tohto rozhodnutia a to na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané .

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania .

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni , o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.
CMP.



