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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Dibdiakovej, €leniek senatu JUDr. Evy Kmetovej a JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. v pravne;j
veci zalobcu X. O., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXX/X, XXX XX E., pravne zast. advokatom JUDr.
Andrejom Cifrom so sidlom ul. Janka Krala 5/A, 984 01 Lu€enec proti Zalovanému Endepro, s.r.o. v
likvidacii, Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 35 805 731, pravne zast. spoloénostou De minimis,
spol. s r.o0. so sidlom Lovinského 22, 811 04 Bratislava, ICO: 36 868 949, v mene a na U&et ktorej kona
Mgr. Marek Kalavsky, advokat a konatel o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovaného proti rozhodnutiu Okresného sudu Lucenec sp.zn. 21Csp/7/2017-386 zo dna 16. februara
2018 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Lucenec sp.zn. 21Csp/7/2017-386 zo dna 16. februara 2018 potvr
dzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim nariadil sud prvej in§tancie neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému
povinnost’ pre UcCely zabezpedenia buduceho vykonu rozhodnutia vo vztahu k Zalobcovi zlozit do
uschovy Okresného sudu Lu&enec penaznu sumu 1.630,- Eur do 7 dni od doru&enia tohto uznesenia.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa domaha v konani o veci samej vydania bezdévodného
obohatenia v sume 1.019,85 Eur s irokom z omeskania 5% ro¢ne od 29.12.2016 do zaplatenia, pricom
suma urokov z omeskania ku driu 30.01.2018 ¢&ini 55,46 Eur a trovy konania zodpovedaju k tomuto
driu sume 551,98 Eur, ¢im sa pohladavka Zalobcu vratane prisluSenstva zvySila na sumu 1.627,29
Eur. Zalobca ma obavu, Ze buduci vykon rozhodnutia vo veci vydania bezdévodného obohatenia v
sume 1.019,85 Eur s prisluSenstvom by mohol byt ohrozeny, kedZe Zalovany prestal od 18.12.2015
poskytovat nové uvery a prijal rozhodnutie o ukon€eni Uverového portfélia v rokoch 2016 a 2017,
pricom iné podnikatelské Cinnosti realne nevykonava. V désledku obmedzenia podnikatelskych &innosti
Zalovaného tento poc¢as roku 2016 zatvoril pat regionalnych pobociek a rozpustil siet svojich obchodnych
zéastupcov, pri¢om podet zamestnancov neustéle klesa. Zalovana spolo&nost vykazovala v roku 2016
zaporné vlastné imanie vo vySke minus 16.205.010,-Eur, priCom zakladné imanie zalovaného je v
obchodnom registri iba 6.155.812,26 Eur. Zalovany navy$e hromadne postupuje svoje pohladavky
na iné spolo¢nosti predovietkym v prospech skupiny KRUK, €o je verejne znamou skutoénostou.
Za zalovaného kona od 12.01.2018 uz len jeden konatel H. S. a vo funkcii ¢lenov dozornej rady
skongili viaceré osoby, ktoré boli z obchodného registra dfia 11.01.2018 vymazané a neboli nahradené
dal$imi osobami. Podla nazoru Zalobcu Zalovany nevlastni Ziaden majetok, na ktory by Zalobca mohol
efektivne zriadit' zaloZné pravo, preto Uc¢el sledovany navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je mozné dosiahnut prostrednictvom zabezpecovacieho opatrenia. Majetkom Zalovaného su vyluéne
financné prostriedky, resp. neurcité pohfadavky voc&i neurCitym klientom, ktoré Zalovany systematicky
odpreddva. Podla nazoru Zalobcu tak u Zalovaného prebieha riadeny proces, ktory typicky sprevadza
ukon&enie podnikatel'skych aktivit obchodnych spolo¢nosti, preto realne hrozi, Ze do pravoplatného



skoné&enia tohto konania by uz Zalovany nemusel disponovat potrebnymi finanénymi prostriedkami
na zaplatenie pohladavky prisidenej uspeSnému Zalobcovi. Je tak dana dévodna obava Zalobcu, Ze
ukony Zalovaného smeruju uz len k zbavovaniu sa svojho majetku, resp. odpredavaniu pohfadavok
a k ukonc&eniu podnikania. Objektivne vyvolavaju obavy, Ze buduca exekuicia uplatnenej pohladavky
Zalobcu bude Uplne zmarena. Z uvedenych dévodov sud navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia formou zlozenia sumy 1.630,- Eur ako hodnoty pohfadavky vratane prisluSenstva zloZit' do
uschovy sudu, aby sa tak zabezpecil buduci vykon rozhodnutia vo veci samej, vyhovel.

3. S rozhodnutim sudu prvej inStancie sa neuspokoijil Zalovany a podal proti nemu odvolanie. V odvolani
uviedol, Ze jeho rozhodnutie nie je spravne a su dané dévody podfa § 365 ods.1 pism. f),g) a h) CSP,
na zaklade ktorych navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit, navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut a zalovanému priznat pravo na nahradu trov neodkladného opatrenia, ktoré mu
vzniklo v suvislosti s branenim prava v prvostupfiovom, ako aj v odvolacom konani.

4. Podla nazoru zalovaného sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam o tom, Ze tvrdenia Zalobcu a nim predlozené listiny zakladaju obavu, Ze bude exekucia
ohrozena a Ze je aj splnend podmienka proporcionality. Podla nazoru Zalovaného je mozné v
prejednavanej veci nariadit zabezpefovacie opatrenie podla § 324 ods.3 CSP, preto sud doSiel
k nespravnym skutkovym zisteniam, ak nariadil neodkladné opatrenie formou zloZenia sumy do
uschovy sudu, pretoZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit' len vtedy, ak sledovany ucel nie
je mozné dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze by nevlastnil
Ziadnu nehnutefnost, priCom okresny sud nezohladnil, Ze zaloZzné pravo, ktoré je mozné zriadit
zabezpec€ovacim opatrenim podla § 343 ods.1 CSP je mozné zriadit’ nielen k nehnutefnostiam, ale aj k
inym majetkovym hodnotam, s €im sa sud prvej inStancie vobec nezaoberal, hoci z verejne dostupne;j
uctovnej zavierky Zalovaného za rok 2016 je zrejmé, Ze Zalovany disponuje znaCnym majetkom. Podla
jeho nazoru Ziadna obava o ohrozenie vykonu rozhodnutia neexistuje, kedZe uznesenie sudu prve;j
inStancie neodkazuje ani na Ziaden dbkaz, ktory by tuto skuto€nost preukazoval.

5. Zalovany nie je v Upadku, pretoZe nie je platobne neschopny a nie je ani predizeny a v tejto stvislosti
poukézal na svoju riadnu individualnu uétovnu zavierku za rok 2016, z ktorej vyplyva, Ze ku koncu
uctovného obdobia 2016 je hodnota jeho majetku v sume 43.981.745,- Eur a hodnota v3etkych zavazkov
Zalovaného v sume 25.286.259,- Eur. Zalovanému sa ekonomicky dari, kedZe dosiahol zisk ku koncu
uétovného obdobia roku 2016 v sume 11.956.972,- Eur. Zalovany pritom disponuje dlhodobym hmotnym
majetkom vratane stavieb, hnutelnych veci a pod. ocenenych ku koncu uétovného obdobia roku 2016
sumou 3.055.659,- Eur a len na uctoch v bankéch mal k tomuto datumu sumu 5.678.394,- Eur. Podobné
ukazovatele budu zrejmé aj z individualnej ucétovnej zavierky za rok 2017, ktord bude publikovana v
najblizSich dfioch. Skutkové zistenia okresného sudu o tom, Ze by udajne mohla byt ohrozena exekucia
Zalovanej pohladavky v sume 1.630,- Eur je nespravne.

6. Zaroven zdbraznil, Ze Zalovany je dcérskou spolo€nostou Britskej spolo€nosti International Personal
Finance Investments Limited, ktora pbésobi v 12 Statoch a akcie ktorej su kétované na Londynskej
burze. Zalovany vSetky svoje splatné zavazky riadne a v&as plni, pri¢om Zalobca neosvedgil, Zze by
Zalovany realne vykonaval akékolvek ukony smerujluce k znizovaniu hodnoty jeho majetku. Neukondil
ani podnikanie na uzemi Slovenskej republiky, pri¢om v tom smere nema Ziadnu pravnu relevanciu to,
Ze Zalovany zracionalizoval svoje predmety podnikania, zniZil po€et konatefov na zakonné minimum
a zru8il dozornu radu, pretoZe jej existencia nie je zdkonnou podmienkou. Uvedené zmeny nemaiju
Ziaden vplyv na majetkovu situaciu Zalovaného, pricom sud v odévodneni rozhodnutia nevysvetiuje
pri¢inna suvislost medzi tymito zmenami a potrebou nariadit neodkladné opatrenie. Aj ked' je pravdou,
Ze Zalovany ukongil podnikanie v oblasti poskytovania spotrebitelskych Uverov, samo o sebe to nema
ni¢ spolo¢né s majetkovou situaciou Zalovaného. Ak by malo ddjst k zruSeniu Zalovaného a k jeho
likvidacii, niet Ziadnej zamienky predpokladat, Ze Zalovany chcel Zalobcu ako veritela akokolvek ukratit,
pretoZe by sa Zalobcovi v takomto pripade poskytlo zodpovedajuce zabezpecenie. G. v ramci svojej
beZnej podnikatelskej Einnosti postupil niektoré svoje inak nevymozitelné pohladavky, ktoré postupenie
je prisne regulované § 17 zak.C. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Takymto postupom si
zabezpedil dostatok likvidnych prostriedkov aj z takych pohfadavok vod&i svojim klientom, ktoré su
inak prakticky nevymozitelné, teda za odplatu za postupenie pohfadavok realne zvysil hodnotu svojho
majetku a nie zniZil, ako sa mylne domnieva Zalobca.



7. Pokial ide o princip proporcionality, poukazal zalovany na tu skutoCnost, Ze pravny zastupca
Zalobcu podal vogi nemu velké mnoZstvo navrhov na nariadenie obdobnych neodkladnych opatreni a
pokial by sudy pri takychto hromadnych podaniach bez dalSieho vzdy nariadili Zalovanému skladat’ do
uschovy sumu, aku Zalobcovia pozaduju, tak by Slo o znaéné mnoZstvo finanénych prostriedkov, ktorych
obmedzenie s ich nakladanim predstavuje vyrazna a navySe nedévodnu ujmu na strane Zalovaného.
Podla nazoru Zalovaného je rozhodnutie vydané siudom prvej indtancie nespravne, ked okresny sud
nespravne posudil povinné kumulativne splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia,
pri¢om ani jedna z nich nebola splnena. Podla nazoru Zalovaného nebola splnena podmienka existencie
odbvodnenej potreby neodkladnej Upravy pomerov, ani obava z ohrozenia exekucie, t.j. princip
opodstatnenosti. Navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat doCasny charakter, nebude
vytvoreny nendavratny stav. Nariadenim neodkladného opatrenia sa obmedzi Zalovany neprimeranym
spbsobom preto, Ze ide o hromadné podania formularového typu v desiatkach konani a sledovany
ucel je mozné dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim v zmysle § 324 ods.3 CSP, pretoze Zalovany
ma majetok, v désledku ¢oho bolo mozné nariadit zabezpelovacie opatrenie podfa § 343 ods.1
CSP. K odvolaniu prilozil rozhodnutia krajskych sudov, v ktorych sudy konstatovali, Ze na nariadenie
neodkladného opatrenia nie su dané zakonné dbvody a uétovnu zavierku zostavenu k 31.12.2016.

8. K odvolaniu zalovaného dorudil pravny zastupca Zalobcu dria 26.03.2018 na Okresny sud Lu€enec
vyjadrenie. Uviedol v fiom, Ze sa plne stotoZhuje so zavermi sudu prvej indtancie a argumentéaciu
Zalovaného povazuje za nespOsobili spochybnit spravnost napadaného rozhodnutia. Nesuhlasil s
nazorom Zalovaného v odvolani, Ze ma majetok, ktory by mohol byt predmetom zaloZného prava
zriadeného prostrednictvom zabezpe&ovacieho opatrenia, pretoZe neuvadza, o aky konkrétny majetok
ide a Zalobca o Ziadnom takomto majetku nema vedomost. NepriloZil Ziaden list vlastnictva, ¢i iny doklad
a vychadza z neaktuélnych Gdajov v roku 2016. Udaj o vykézanom zisku za uétovné obdobie 2016
vo vyske 11.956.972,00,- Eur nema relevanciu, kedZe tento Udaj uz bol premietnuty a zohladneny do
vysky vlastného imania, ktoré je v uétovnej zavierke Zalovaného za rok 2016 predloZenej Zalovanym v
hodnote minus 16.205.010,- Eur. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobca nema Ziaden
dbkaz, Zze by si zalovany neplnil zavazky riadne a v&as, kedZe su voci Zalovanému vedené viaceré
sudne konania, v ktorych sa jeho byvali klienti domahaju vratenia toho, o Zalovany bezdévodne prijal a
nevratil. Zalovany neplni dobrovolne na vyzvy pokodenych spotrebitefov a ani po rozhodnutiach sudov
prvej inStancie, ktoré ho na plnenie zavazuju, ale podava odvolania a videtkymi dostupnymi prostriedkami
spochybriuje argumenty Zalobcov. Nesuhlasil s tym, Zze by primeranost nariadeného neodkladného
opatrenia vo vztahu k prejednavanej veci mala vplyv na nedodrZanie zasady proporcionality, tento
sa musi posudzovat individualne v zavislosti od konkrétneho pripadu a bol v prejednavanej veci
reSpektovany.

9. Rozhodnutia, na ktoré sa zalovany odvolava, uz nezodpovedaju aktualnemu stavu. Je zrejmé, Ze dna
26.01.2018 bol okrem dalSich desiatich predmetov &innosti vymazany z obchodného registra aj predmet
¢innosti poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych
uverov, preto aktualne ma Zalovany opravnenie uz len na vykonavanie €innosti administrativne sluzby.
Zalobca predlozil uznesenia okresnych sudov, v ktorych doslo k nariadeniu neodkladnych opatreni,
pricom zaverom zdéraznil, Ze je dana obava, resp. redlna hrozba, Ze Zalovany podnikne také ukony,
ktoré budu smerovat k stazeniu alebo zmareniu buducej exekucie, €o staci na to, aby bolo vo&i nemu
nariadené neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni.

10. Podla nazoru Zalobcu s poukazom aj na komentar k Civilnému sporovému poriadku CH Beck str.
1093 nie je mozné Zalobcu generalne zatazit povinnostou preukazat’ bezprostredny umysel diznika
smerujuci k ohrozeniu exekucie, preto bude obava z ohrozenia exekucie dana nielen vtedy, ked dlZnik
- Zalovany vyslovene realizoval ukony smerujuce k stazeniu alebo zmareniu exekucie, ale aj vtedy, ked
je osved&ena dévodna obava s poukazom na konkrétnu skuto€nost, Ze k takymto ukonom ohrozujucim
exekuciu dbjde. Za su€asného stavu, kedy Zalobca osvedCil, Ze Zalovany podnika ukony smerujuce k
zbavovaniu sa, resp. k odpredaju jeho majetku - pohfadavok a k ukonéeniu jeho podnikania, vznika
na strane Zalobcu odévodnena obava z ohrozenia budiuceho vykonu uplatnenej pohladavky cestou
exekucie, v désledku ¢oho navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit' a priznat
mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Po podani odvolania proti rozhodnutiu sidu o nariadeni neodkladného opatrenia doslo na strane
Zalovaného k zmene obchodného mena tak, Ze spravne oznacéenie Zalovaného je: Endepro, s.r.o. v



likvidacii, Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 35 805 731, &o vyplyva z vypisu z obchodného
registra Okresného sudu Bratislava |, odd.: Sro, vl.€.: 23439/B, pri€om Zalovany vstupil do likvidacie ku
dru 01.03.2018.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods.1 a § 385 ods.1
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

13. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze Zalobou vo veci samej, o ktorej uz sud prvej instancie
nepravoplatne rozhodol, sa Zalobca domaha voci Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia,
ktoré malo vzniknut tym, Ze Zalobca plnil na dverové zmluvy €. XXXXXXXXX, & XXXXXXXXX a
€. XXXXXXXXX viac, nez na ¢o mal Zalovany zakonny narok. V dosledku nezakonného a nekalého
postupu Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi si Zalovany inkasoval odplatu rozdelenu do troch €asti, a to
vo forme uroku, poplatku za garantovanu sluzbu (predtym oznaovany ako administrativny poplatok) a
poplatok za hotovostny vyber splatok. Tzv. sluzba, ktora mala byt klientom poskytovana za poplatok za
garantovanu sluzbu je Specifikovana spravidla v bode 4 formularovych zmluv o spotrebitelskom uvere
na str. 2, priCom jej podstatou je to, Ze mala sluzit zaujmom Zalovaného, kedZe sa jednalo o plnenia,
ku ktorym nikdy zo strany Zalovaného nedoslo, pokial si spotrebitel plnil svoje povinnosti riadne a v€as.
Vyska poplatku, ktora bola dohodnuta zmluvnymi stranami bola v kaZzdom pripade zjavne neprimerana.
Podmienkou ziskania Uveru Zzalobcom ako spotrebitefom bolo v kaZzdom jednom pripade podpisanie
vSetkych listin vratane zmluv o zabezpedeni splatok uveru, neskér ,zmluvy komfort“. Tzv. odmena za
hotovostné inkasovanie splatok bola pre Zalovaného nastrojom na odmenovanie svojich obchodnych
zastupcov a na zvy3enie efektivity vyberov splatok prostrednictvom osobnych navstev spravidla raz
tyZzdenne, pricom kfu€ové bolo u oboch zmluvnych podmienok to, Ze obchadzaju zakon, pretoze su
zjavne neprijatelné. Zalovany cielene uvadzal spotrebitelov do omylu v otazke skutoénej odplaty, t.j.
celkovych nakladov za poskytnutie Uveru, preto v kazdom jednom pripade aplikoval sud prvej inStancie
§ 11 zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, kedZe Zalovany nespravne uviedol v zmluvnych
dokumentoch vySku odplaty - uroku, resp. je Uplne zjavné, Ze udaj RPMN nezodpoveda skutonosti,
preto je v rozpore s § 2 pism. g) zak.€. 129/2010 Z.z.. Zalovaného zaviazal rozhodnutim Okresného stdu
Lu€enec sp.zn. 21Csp/7/2017-267 zo dia 01.12.2017 k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 1.019,85 Eur
s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 29.12.2016 do zaplatenia a zarover ur€il pod bodom Il neprijatelné
zmluvné podmienky konkrétneho znenia, ktoré su pre neprijatefnost’ neplatné. Proti tomuto rozhodnutiu
podal Zzalovany odvolanie, o ktorom zatial nebolo pravoplatne rozhodnuté.

14. Zalobca sa preto navrhom dorudenym sudu diia 30.01.2018, t. j. po vydani rozhodnutia vo veci
samej domahal nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by bola Zalovanému uloZena pre
ucely zabezpecenia buduceho vykonu rozhodnutia vo vztahu k Zalobcovi povinnost’ zloZit do Uschovy
Okresného sudu Luéenec pefiaznu sumu 1.630,- Eur do 7 dni od jeho doru¢enia. Podla nazoru Zalobcu
existuje dévodna obava z ohrozenia vykonu tohto rozhodnutia vo veci samej, kedZe Zalovany prestal
od 18.12.2015 poskytovat nové uvery, prijal rozhodnutie o ukon&eni uverového portfélia v rokoch 2016
a 2017, Ziadne iné podnikatelské &innosti realne nevykonava, znizuje polet regionalnych pobodiek,
rozpustil siet’ svojich obchodnych zastupcov a zniZuje po¢et zamestnancov, v roku 2016 vykazal zaporné
vlastné imanie vo vySke minus 16.205.010,- Eur, pricom zakladné imanie Zalovaného zapisané v
obchodnom registri je len 6.155.812,26 Eur, hromadne postupuje svoje pohladavky na iné spolo¢nosti,
ma uz len jedného konatela a rozpustil aj dozornu radu. Zalovany nevlastni Ziaden majetok, na ktory by
mohlo byt zriadené zalozné pravo formou zabezpe€ovacieho opatrenia, preto podfa nazoru zalobcu ide
o riadeny proces ukon&ovania podnikatelskych aktivit Zalovaného a realne hrozi, Ze do pravoplatného
skoné&enia tohto konania by uz Zalovany nemusel disponovat potrebnymi finanénymi prostriedkami na
zaplatenie pohladavky prisudenej uspeSnému Zalobcovi v konani o veci same;j.

15. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. b) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby zlozila
pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude.



18. Potreba bezodkladnej upravy pomerov, a teda pravnych vztahov stran sporu zahffia aj prvok
naliehavosti a nevyhnutnosti. Cielom neodkladného opatrenia je okamzite vytvorit do€asny stav, kedy k
poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany, ktora sudnu ochranu pozaduje, nebude dochadzat.

19. Neodkladné opatrenie v prejednavanej veci je opatrenim sudu vydanym za u€elom zabezpecenia
majetku pred hrozbou mozného zmarenia exekucie, ktorej predmetom by bolo vymoZenie perfiazne;j
pohladavky. Cielom neodkladného opatrenia je tak posilnenie pozicie veritela, resp. zabranenie
zhorSenia jeho pozicie tym, Ze Zalovany zlozi do Uschovy sudu finanénu Ciastku, ktorej zaplatenia sa
Zalobca domaha a ktora uz bola judikovana, aj ked eSte rozhodnutie sudu prvej inStancie nenadobudlo
pravoplatnost’ s cielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpeéenstvo jej uspokojenia.
Prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia ziska veritel postavenie, na zaklade ktorého by
nemusel po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej pristupit k jeho vykonu. Ak sud prijme do Uschovy
peniaze, cenné papiere a iné hnutelné veci hodiace sa na Uschovu, ma to za nasledok splnenie zavazku
(§ 568 OZ). Otazka, &i a aké pravne u€inky bude mat zlozenie plnenia do uschovy sudu, nie je su¢astou
rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Riziko nesplnenia zakonnych dévodov pre splnenie (zanik) dlhu zloZenim do Uschovy sudu nesie zloZitel.

20. Obava z ohrozenia exekucie je dana nielen vtedy, ked dIZnik - Zalovany realizuje ukony smerujuce
k staZeniu alebo zmareniu exekucie, ale aj vtedy, ked' je osvedéena dévodna obava s poukazom na
konkrétnu skuto€nost, Ze k takymto ikonom ohrozujicim exekuciu dochadza. Za su€asného stavu, kedy
Zalobca osvedéil, Ze Zalovany podnika ukony smerujuce k zbavovaniu sa, resp. k odpredaju jeho majetku
- pohladavok a k ukon&eniu jeho podnikania, je obava Zalobcu z ohrozenia budiceho vykonu uplatnenej
pohladavky cestou exekucie odévodnena.

21. Zalobca v konani dostatoéne osvedgil nim tvrdené skuto&nosti, ktoré odévodriuju obavu, Ze by mohla
byt exekucia ohrozenad, a to aj z dévodu, Ze Zalovany po vykonani vSetkych tych krokov, ktoré smerovali
k zniZzeniu majetku a k ukon&eniu jeho podnikatelskej Cinnosti tak, ako to Zalobca v konani pred sudom
prvej indtancie tvrdil, spolo€nost’ zrusil a vstapil do likvidacie. Aj ked je pre odvolaci sud rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia sudom prvej inStancie, vychadzal
pri rozhodovani najma z ¢l. 2 a 17 CSP, podfa ktorych musi byt ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov spravodliva a uc€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty a
v konani postupuje hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych
osbb. O vstupe Zalovaného do likvidacie sa odvolaci sud dozvedel nahliadnutim do verejného registra,
pricom z neho zistil aj to, Ze si Zalovany zmenil obchodné meno, €o tieZ sved&i o tom, Ze su tvrdenia
Zalobcu, Zze Zalovany ma v podnikani nejaké problémy, opodstatnené.

22. Ak je navrhované nariadenie neodkladného opatrenia pre obavu, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny, vyZaduje sa, aby uz Zalobcovi svedcilo rozhodnutie, prip. listina, ktora je titulom pre vykon
rozhodnutia. Toto rozhodnutie, prip. listina nesmie byt vykonatelna, ktora podmienka je v prejednavane;j
veci splnena, kedZe proti rozhodnutiu vo veci samej podal Zalovany odvolanie, o ktorom zatial nebolo
pravoplatne rozhodnuté.

23. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je zloZenie pefiaznej sumy do Uschovy takym opatrenim, ktoré by
z hladiska dlhu, ktory ak vznikne, bolo neprimerané alebo likvidané. UloZenim povinnosti Zalovanému
Zlozit do uschovy sudu finanénu zabezpeku méze dojst k tomu, Ze Zalobca sa skér doméze splnenia
prip. dihu.

24. V konani o nariadeni neodkladného opatrenia tak bolo osved&ené, Ze Zalovany v podstate, az
na jeden predmet podnikania, ukon il svoju podnikatelsku €innost na Slovensku, preto aj v pripade
uspechu Zalobcu v spore nie je isté, €i by sa Zalobca domohol svojich prav exekuciou.

25. Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie, ktorym vyhovel navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 387 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/> ako vecne spravne potvrdil.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne s poukazom na § 396 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



27. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



