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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobkyne O. S., C.. XX.X.XXXX,
S. M., H. XX, zast. Advokatskou kancelariou KONCOVA & PARTNERS, s. r. 0., Legionarska 7158/5,
Trengin, ICO: 47256907, proti Zalovanému BENCONT COLLECTION, a. s., Vajnorska 100/A, 831 04
Bratislava, ICO: 47967692, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s. r. o.
Martinéekova 13, 821 01 Bratislava - Ruzinov, ICO: 50361368, v konani o uréenie beziro&nosti Gveru,
o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy a o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

I.Urcuje, ze zmluva o Uvere uzavreta dria X.XX.XXXX pod €islom XXXXXXXXXX medzi Zalobkyfou
a pravnym predchodcom zalovaného je bezuro€na a bez poplatkov.

l.Urcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je suCastou zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo
dia XXX XXXXjeneplatna.

lll. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

IV. Zalobkyfia m & n & r o k na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 1/3-iny.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou zo da 8.8.2016 Ziadala, aby sud urgil, Ze zmluva o Gvere & XXXXXXXXXX, ktoru
uzavrela s Po$tovou bankou, a. s., je bezlro&na a bez poplatkov. Ziadala tiez urgit, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy, ktord bola sucastou tejto zmluvy, je neplatnd a Ziadala priznat’ finanéné zadostucinenie vo
vyske 300,-- eur. Zalobkyria podala Zalobu proti obchodnej spoloénosti PRO CIVITAS, s. r. 0., Bratislava.
V priebehu konania doslo k zaniku Zalovaného v dbsledku zliu¢enia so spoloénostou BENCONT
COLLECTION, a. s., Bratislava, preto sud uznesenim ¢&. k. 10Csp/35/2016-110 zo dna 29.11.2017
rozhodol o pokraCovani v konani s pravnym nastupcom pévodného Zalovaného.

2. Zalobkyria poukéazala na skuto&nost, Ze uzavrela zmluvu o Gvere s Postovou bankou, a. s., na zaklade
ktorej jej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vySke 2.000,-- eur. Poukézala na to, Ze v zmluve nie je
uvedena RPMN, a preto Uver by mal byt bezuroény a bez poplatkov. Uviedla, Zze v predmetnej zmluve v
¢lanku 3 bode 4 je zahrnuta dohoda o zrazkach zo mzdy, ktort povaZuje za neprijatefnu, pretoZze dohoda
0 zrazkach zo mzdy umoZriuje obist délezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespbsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Predformulovany suhlas spotrebitela formalne dosiahnuty $tandardnou zmluvnou podmienkou nemozno
za ziadnych okolnosti povaZzovat' za nalezity a individualizovany prejav vOle spotrebitefa s ukonom, na
ktory sa tento vyslovne pozaduje. Vykon zrdZok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha
nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mbze byt vystaveny neprimeranému konaniu
zo strany dodavatela, rovnako prihliadnuc na skutonost, Ze podstatnym znakom dohody o zraZkach



zo mzdy je pisomny suhlas diZnika s vykonavanim zrazok z jeho mzdy, ako aj rozsah vykonavanych
zrazok. Dohodou nie je mozné zabezpedit budicu pohladavku tak, ako je to v tomto pripade. Narok na
primerané finan¢né zadostucinenie Zalobkyra odévodnila s poukazom na ust. § 3 Zak. &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, priom ma za to, Ze Zalovany porusil prava Zalobcu ako spotrebitela a je povinny
zaplatit’ Zalobkyni primerané zadostucinenie, a to najma s ohfadom na vyrazny zasah do prav Zalobcu
a neprimerané praktiky Zalovaného pri vymahani uveru. Neustale vyzvy a navySovanie Uveru zo strany
Zalovaného znacne nepriaznivo pdsobili na zdravotny aj psychicky stav Zalobcu.

3. Kargumentacii Zalovaného v pisomnych vyjadreniach Zalobkyrna poukazala na ust. § 524 ods. 2 Ob¢.
zakonnika, v zmysle ktorého s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vetky prava s
tym spojené. Pri zmene veritela postupnik ako novy veritel nadobuda spolu s postupenou pohladavkou
aj legitimaciu na jej uplatnenie a vymoZenie sudnou cestou. Novy veritel teda nahradza pévodného
veritela, a preto tak ako ziskal aktivnu legitimaciu na uplatnenie pohladavky na sude, ma aj pasivnu
legitimaciu pri uplatneni obrany diZznika voci veritefovi. Nesuhlasila ani s argumentaciou Zalovaného, Ze
v danom pripade ide o absolutny obchod, ktory je podriadeny iba rezimu Obchodného zakonnika. Takéto
ustanovenie v samotnej zmluve absentuje a ani nie je mozné, aby sa dodavatel vyhol zakonnej tuprave
chraniacej postavenie spotrebitela tym, Ze svoj zmluvny vztah podriadi uprave Obchodného zakonnika.
Trvala na tom, Ze zmluva neobsahuje Udaj o splatkach Uveru, a Ze v zmluve nie je uvedeny udaj RPMN
uveru, ale RPMN banky, a teda je zméato€ny a neurcity. V dalSich podaniach tieZz poukazala na to, Ze
RPMN ani nebola vypocitana spravne a taktiez neboli spravne vypocitané celkové naklady, ktoré mala
ako spotrebitel zaplatit'.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe a v dal$ich pisomnych podaniach namietol predovetkym nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie, ¢o vyvodil z toho, Ze nebol ani nie je dodavatel, s ktorym Zalobca
uzavrel zmluvu o osobnom uéte a zmluvu o Uvere, Ziadnym spdsobom sa nepodielal na obchodnych
podmienkach, ani vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré boli su¢astou zmluvy o Gvere a ani
v sti¢asnosti nema Ziadny dosah tykajuci sa zmluvnych ustanoveni pévodného veritela Zalobcu. Dalej
namietol, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom, a preto bez ohlfadu na povahu u€astnikov
zmluvného vztahu sa bude spravovat ustanoveniami Obchodného zékonnika. Uverovy vztah vznikol
pred 1.4.2015, preto je nevyhnutné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe zakonodarca
az s ucinnostou od uvedeného dna urc€il vynimku, Ze spotrebitelské Uverové vztahy sa spravuju
ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Zalovany zaroven tvrdil, Ze Uverova zmluva obsahuje vSetky
néleZitosti vratane udaja o RPMN a priemernej RPMN a taktiez obsahuje udaj o splatkach s tym,
Ze aj podla stanoviska Eurdpskej komisie sa v zmluve musi uviest iba vysSka, poCet a frekvencia
splatok bez dalSich detailnejSich poziadaviek, preto amortizaéna tabulka nemusi byt su¢astou zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

5. K namietanej neplatnosti dohody o zrazZkach zo mzdy Zalovany uviedol, Ze ide o zakonny
zabezpec€ovaci institut prave pre pripad neplnenia si povinnosti zmluvnou stranou a Ziadnym vykladom
nie je mozné dospiet k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy v spotrebitelskej zmluve by mala
byt neplatna. Prave u¢elom zabezpec€ovacieho institutu je uspokojenie pohladavky aj mimo sudneho
konania a je absolutne absurdné a v rozpore so zakladnymi principmi ob&ianskeho prava zdévodriovat
neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy prave ucelom, ktorym je mimosudne uspokojovanie pohladavky.
Zalovany tiez namietol uplatneny narok na primerané finanéné zadostuginenie. Z tvrdeni Zalobkyne
nie je jasné &im Zalovany porusil jej prava, pretoZe Zalovany Ziadal od nej len to, o mu prave patrilo.
Takyto narok by mohol vzniknut len voci pravnemu predchodcovi Zalovaného, pretoZe Zalovany v tomto
konani predmetnu zmluvu nevypracoval. NavySe nie je vObec jasné aké zdravotné a psychické utrapy
Zalobkyha preziva, pretoze vo svojom podani ich vébec neSpecifikuje. Vyslovil tiez nazor, Zze primerané
finanéné zadostucinenie mdze Zalobkyria uplatnit' len pri podanej Ustavnej staznosti v konani vedenom
pred Ustavnym sidom SR. Neméze si uplatiiovat primerané finanéné zadostuginenie z dévodu, Ze sud
v inom konani rozhodol v prospech Zalobkyne, pri¢om v uvedenom konani neslo o narok vyplyvajuci
z ochrany osobnosti, ani o narok zo Skody spdsobenej na zdravi, ani o konanie zo zodpovednosti
za vady. VySka pozZadovanej nemajetkovej ujmy nebola Zalobkyfiou Ziadnym relevantnym spdsobom
odbvodnena. TaktieZz neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze doSlo k poruSeniu spotrebitelskych prav.
Namietol tiez nedostatok pravomoci sudu konat vo veci vzhladom k tomu, Ze zmluvné strany uzavreli
v zmluve aj rozhodcovsku zmluvu, ktora bola dohodnuta platne v sulade s ustanoveniami Zékona o
rozhodcovskom konani, pri€¢om v predmetnej veci uz aj rozhodol rozhodcovsky sud, teda aj z tohto
ddévodu Ziadal Zalobu zamietnut. Vzhfadom na konkurz, ktory bol vyhldseny na majetok Zalobkyne, podla



Zalovaného odpadol naliehavy pravny zaujem na ur€ovacej Zalobe. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne o
nespravnom vypocte RPMN.

6. Z vyjadreni stran a z pripojenych listinnych dékazov, najma z obsahu zmluvy o Uvere, vyziev na Uhradu
diZnej sumy, oznamenia o postupeni pohfadavky, rozhodcovského rozsudku, obsahu spisu Okresného
sudu Poprad sp. zn. 10Er/265/2015, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobkyha uzavrela dita X.XX.XXXX zmluvu o Gvere s Postovou bankou, a. s., na zaklade ktorej
jej bol poskytnuty Gver vo vyske 2.000,-- eur. Uver mala splacat v mesacnych splatkach po 62,29 eur
splatnych vzdy k 5. dfiu v mesiaci, datum koneénej splatnosti bol uréeny na defi 5.11.2015. Zalobkyfa
mala uhradit 60 mesacnych splatok. Celkova vySka nakladov, ktoré mala Zalobkyha uhradit, predstavuje
sumu 1.438,74 eur. V zmluve bola dohodnuta urokova sadzba 24,5 %. TaktieZ je v zmluve uvedeny udaj
o priemernej RPMN vo vySke 19,96 % a udaj o RPMN banky vo vyske 27,45 %.

8. Z dbvodu neuhradzania splatok pbvodny veritel pristapil diiom 25.4.2012 k zosplatneniu Uveru.
Dna XX.X.XXXX Postova banka, a. s., postupila predmetni pohfadavku na spolo¢nost BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITED so sidlom Arch. Makariou & Kalograion 4, Nicolaides Sea View City, Larnaka,
Cyprus. Diia XX.X.XXXX uvedena spoloCnost postipila predmetnld pohladavku na spoloénost PRO
CIVITAS, s. r. 0., Bratislava, ¢im tato spolo¢nost vstupila do vSetkych prav Postovej banky, a. s., ako
pévodného veritela. Diiom 9.8.2017 doSlo k vymazu spolo€nosti PRO CIVITAS, s. r. 0., z obchodného
registra z dévodu, Ze spolo¢nost’ zanikla zli€enim a jej pravnym nastupcom sa stal su¢asny Zalovany.

9. Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. XOdK/XXX/XXXX zo diia XX.X.XXXX bol vyhlaseny
konkurz na majetok Zalobkyne.

10. Podla § 497 Obchodného z&konnika v plathom zneni zmluvou o Uvere sa zavéazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 1 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (u¢inného od 11.6.2010 do 31.12.2010)
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

12. Podla § 9 ods. 1 cit. zdkona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 2 cit. zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

14. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ pism. b/ cit. zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

15. Podla § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.



16. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

17. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla § 3 ods. 5 Zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (v zneni u€innom od 1.3.2010 do
31.12.2010) proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s ciefom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspedne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi.

19.V prejednavanej veci sa Zalobkyfia domaha jednak naroku na plnenie z titulu primeraného finanéného
zadostucinenia a okrem toho Ziada o uréenie bezuroénosti Uveru a neplatnosti dohody o zraZkach zo
mzdy. KedZe s€asti ide o ur€ovaciu Zalobu, musia byt splnené podmienky v zmysle § 137 pism. c/ a
pism. d/ Zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok v platnom zneni /dalej len CSP/. Podla
nazoru sudu Zalobkyra preukazala naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody o zraZzkach zo
mzdy, pretoZe na zaklade tejto dohody si zalovany vymaha pohladavku vodi Zalobkyni, aj ked Zalobkyha
tvrdi, Ze zmluva by mala byt bezuro€na a bez poplatkov, a teda Ze su na zaklade dohody vymahané aj
naroky, na ktoré Zalobca nema pravny narok. Co sa tyka uréenia bezaroénosti a bezpoplatkovosti Gveru,
ide o okolnost, ktora vyplyva priamo z ust. § 11 ods. 1 Zak. &. 129/2010 Z. z., teda podla nazoru sudu
je splnena podmienka urCovacej Zaloby v zmysle § 137 ods. 1 pism. d/ CSP. Na tomto nemeni ni¢ ani
skuto€nost, Ze na majetok Zalovanej bol vyhlaseny konkurz. Je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalobkyne,
Ze nadalej méa pravny zaujem na urceni, pretoze ak by sa nerozhodlo o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského uveru, Zalovany by si mohol uplatnit’ v konkurznom konani pohladavku v sume, ktora
by bola neporovnatefne vy3sia.

20. Zalovany tiez namietol nedostatok pravomoci sudu na rozhodnutie vo veci vzhladom na
rozhodcovsku zmluvu, ktora bola su€astou uverovej zmluvy, v zmysle ktorej pravomoc na rozhodnutie
vo veci ma rozhodcovsky sud. V zmysle § 5 ods. 1 CSP na namietku Zalovaného najneskér pri prvom
procesnom ukone, ktory mu patri, sud skima, ¢i sa spor nema prejednat a rozhodnut’ v rozhodcovskom
konani. V zmysle § 5 ods. 2 CSP na namietku uplatnenu neskér sud neprihliadne. V prejednavanej veci
Zalovany tuto namietku uplatnil aZz v podani doruéenom sudu dria 30.12.2016, teda neurobil ju pri prvom
ukone, ktorym bolo vyjadrenie k Zalobe, preto sud na tuto namietku neprihliadol a nebol dévod na postup
v zmysle § 6 ods. 1 CSP. Naviac v konani sp. zn. 10Er/265/2015 sud uz posudil rozhodcovsku zmluvu
ako neplatny pravny ukon a z tohto titulu zamietol Ziadost' o vydanie poverenia.

21. Zmluva o uvere je sice upravena v Obchodnom zakonniku v § 497 a nasl., ale z obsahu spisu
nepochybne vyplyva, Ze Uverova zmluva uzavretd medzi Zalobkyfiou a Postovou bankou, a. s., je
zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 Ob¢. zakonnika, pretoZe Zalovana pri poskytnuti Uveru nekonala
v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, a teda ma postavenie spotrebitela a zarover
Postova banka, a. s., ma postavenie dodavatefa. Nepochybne ide o Uver, ktory je vzmysle § 2 ods. 1 Zak.
€. 129/2010 Z. z. averom spotrebitel'skym, preto poskytnuty uver musi byt v sulade aj s ustanoveniami
Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch zakonov (G&inného od 11.6.2010 do 31.12.2010).

22. V zmysle § 9 ods. 1 cit. zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt zmluva uzavreta
v pisomnej forme. Ust. § 9 ods. 2 cit. zdkona upravuje ktoré obligatérne nalezitosti musi zmluva
obsahovat. Zalobkyfa poukazovala na viaceré chybajlce nélezitosti v zmluve o Uvere, predovsetkym
na Gdaj o RPMN, v suvislosti s ktorym poukazovala na to, Ze tento Gdaj je uvedeny nespravne. Udaj o
RPMN je jednym z obligatérnych naleZitosti zmluvy, ktorého neuvedenie ma v zmysle § 11 ods. 1 cit.
z&kona za nasledok sankciu bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru. Sudy uz v mnohych rozhodnutiach
konstatovali, Ze aj uvedenie nespravnej vy8ky RPMN, ktora pdsobi na spotrebitela zavadzajuco, méa
rovnaky nasledok, ako v pripade, Ze takyto udaj v zmluve nie je vbbec uvedeny. V predmetnej zmluve
je udaj o RPMN uvedeny ako RPMN banky, ¢o samo o sebe mbze vyvolavat pochybnosti, &i ide
o vySku RPMN konkrétneho uveru, alebo priemernt vySku RPMN banky pri obdobnych uveroch. V



zmysle § 19 ods. 1 cit. zdkona RPMN sa vypodita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2. V zmysle
§ 19 ods. 2 cit. zakona na ucely vypoctu RPMN sa pouziju celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym uverom, zahffiajuce aj vSetky plnenia suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym Gverom
nad ramec spotrebitelského Uveru, poukazované veritelovi alebo akejkolvek tretej osobe s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrZanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitelskom Gvere. Zalovany tvrdil, Ze pri uzavreti zmluvy platil iny vzorec, ako podla st&asne;
pravnej upravy, avSak zmluva o Uvere uZ bola uzavreta za u&innosti Zak. €. 129/2010 Z. z., priCom
vzorec uvedeny v prilohe &. 2, podfa ktorého mala byt vypocitana RPMN aj v tomto pripade, platil aj
v Case uzavretia zmluvy. Z obsahu zmluvy je aj zrejmé, Ze celkové naklady, ktoré su podkladom na
vypocet RPMN, v zmluve nie st uvedené spravne. V zmluve sa totiz uvadza, Ze celkova vySka nakladov
je 1.438,74 eur, teda Zalobkyfa by mala zaplatit spolu sumu 3.438,74 eur. Podla zmluvy Zalobkyha
mala uhradit 60 splatok po 62,29 eur, teda celkovo by uhradila sumu 3.732,40 eur. Aj tato skuto&nost’
podporuje tvrdenia Zalobkyne o tom, ze RPMN averu nebola vypocitana spravne. KedZe teda uvedenie
nespravneho udaja o RPMN spésobuije tie isté nasledky ako keby tento udaj nebol v zmluve obsiahnuty
vbbec, sud dospel k zaveru, Zze s poukazom na ust. § 11 ods. 1 Zak. &. 129/2010 Z. z., sa Uver povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov, a preto v tejto €asti Zalobe vyhovel.

23. Zalobkyna sa tiez domahala uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. V bode 3.4 zmluvy
sa uvadza, Ze podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju dohodu o zrazkach zo mzdy podfa §
551 Obé. zakonnika, ktorej zabezpe&enim pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU v sulade s prislusnymi
ustanoveniami OP uveru. V ¢&lanku 5 bode 8 obchodnych podmienok sa potom uvadza, Ze Klient a
Banka podpisom ZoU zaroveri uzatvaraji dohodu o zraZzkach zo mzdy podla § 551 Obé. zékonnika a
Klient udeluje suhlas Banke na predloZenie tejto dohody o zrazkach zo mzdy, platitelovi mzdy klienta,
za UGelom zabezpedenia pefiaznych zavazkov Klienta vyplyvajucich zo ZoU. Tato dohoda a tento
suhlas sa vztahuju aj na buduceho platitefa mzdy Klienta, ako aj na iné prijmy Klienta, z ktorych
umoznuju véeobecne zavézné pravne predpisy vykonavat zrazky. Ukon&enim platnosti ZoU nezanika
zabezpe&enie Klientovych zavazkov vodi Banke vyplyvajucich zo ZoU.

24. Dohoda o zrazkach zo mzdy v zmysle § 551 Ob¢&. zdkonnika je Specifickym zabezpelovacim
in&titutom, ktory sa od ostatnych zabezpecovacich prostriedkov li8i tym, Ze sluZi ako na zabezpecenie,
tak aj na uspokojenie veritelovej pohladavky. DIznik zabezpeduje pohladavku svojho veritela tym
spbsobom, Ze dava suhlas na to, aby sa pohladavka veritefa postupne uspokojovala zraZzkami z jeho
mzdy, ktoré s veritelom dohodol, a ktoré vykonava platitel mzdy. Dohoda o zraZzkach musi byt uzatvorena
pisomne. Uzavretim dohody vznika veritefovi pravo, aby mu po uplynuti doby splatnosti pohladavky boli
prevedené sumy zrazené na zaklade dohody zo mzdy alebo iného prijmu diZznika. V dohode o zraZkach
zo mzdy musi byt teda jednoznacne uréend pohladavka, na zabezpecenie ktorej mézu byt vykonavané
zrazky zo mzdy a platitel mzdy moze vykonat' zrazky iba na uspokojenie pohladavky Specifikovanej v
dohode.

25. V dohode o zrazkach zo mzdy uzavretej stranami pohladavka, ktord ma byt zabezpecdena, nie je
vyjadrena dostato¢ne urcito, kedZe v tejto dohode nie je uvedena jej vyska a taktieZ nie je uvedena ani
vyska zrazok, ktoré maju byt vykonavané. Dohoda o zrdZkach zo mzdy obsiahnuta v bode 3.4 zmluvy
len konstatuje, Ze sa tyka zabezpeCenia pohladavky Banky zo zmluvy o Uvere v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami OP. Clanok 5 ods. 8 OP zase len vo v8eobecnosti konstatuje, o je predmetom dohody
0 zrazkach zo mzdy. VysSka zabezpec€ovanej pohladavky je teda vyjadrena velmi neurcito a Uplne
absentuje udaj o vySke zrazok zo mzdy, €o je jednou z podstatnych nalezitosti tohto pravneho ukonu. Na
zaklade tejto dohody nie je mozné ani posudit, €i zraZzky zo mzdy budu vykonavané v sulade s pravnymi
predpismi, teda &i nebudu vykonavané vo vacsom rozsahu ako umozriuju prislusné pravne predpisy.

26. Dal$ou podstatnou nalezitostou dohody o zrazkach zo mzdy je ozna&enie platitela mzdy. V pripade
dohody o zraZkach zo mzdy sa totiZ veritel dostava do majetkovopravneho styku s dalSim subjektom,
ktory nie je priamym u€astnikom dohody o zrazkach zo mzdy, t. j. s platitefom mzdy, preto v dohode musi
byt platitel mzdy naleZite identifikovany. Presné oznacenie platitefa mzdy je potrebné uz z toho dévodu,
Ze platitel musi mat’ spolahlivy doklad o tom, Ze zraZky vykonava opravnene. V dohode o zrazkach zo
mzdy uzavretej medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného nie su vdbec uvedené udaje
o platitefovi mzdy, teda nie je z nich zrejmé, ktory subjekt ma vykonavat pripadné zrdzky zo mzdy. S
prihliadnutim na uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Zze v dohode o zrazkach zo mzdy nie su
uvedené zakladné nalezitosti, ktoré ma obsahovat, teda tento pravny ukon nie je dostato¢ne urcity, o v



zmysle § 37 ods. 1 Ob&. zakonnika spdsobuje neurc€itost tohto pravneho ukonu. Z uvedenych dévodov
sud aj v tejto Casti Zalobe vyhovel.

27. Zalobkyfa si v konani uplatfiovala tieZ priznanie primeraného finanéného zadostuginenia, a
to s poukazom na ust. § 3 ods. 5 Zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. V zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni porusenie prava, alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané financné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda. Zakladnym predpokladom na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia je skuto€nost, Ze spotrebitel na side UspeSne uplatni porusenia prava alebo povinnosti
vyplyvajuce zo zakona, ¢o znamena, Ze primerané finanéné zadostudinenie mozno priznat’ iba za
predpokladu, Ze existuje pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym sa konstatuje poruSenie urcitého prava
spotrebitela alebo povinnosti dodavatefa. Z tohto hladiska teda v tejto Casti bola Zaloba podana
predCasne. Je mozné suhlasit aj s tvrdenim Zalovaného, Zze Zalobkyha ani ni€im nepreukazala
uplatfiovanu vysku primeraného finanéného zadostucinenia, av3ak podfa nazoru sudu nie je dana ani
pasivna legitimacia Zalovaného. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia totiz predpoklada
zavinené protipravne konanie, ktorého nasledkom je porusenie prava spotrebitela, alebo poruSenie
povinnosti dodavatela.

28.V danom pripade dodavatelom bola PoStova banka, a. s., ktora postupila pohladavku na iny subjekt a
nasledne doslo k dalSiemu postupeniu pohfadavky na pravneho predchodcu Zalovaného. S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisludenstvo a v8etky prava s fiou spojené, mozno teda konstatovat, ako
to uvadzala Zalobkyna, Ze novy veritel nahradza pévodného veritela, a teda ak ma aktivnu legitiméaciu
na uplatnenie pohfadavky, tak ma aj pasivnu legitimaciu pri uplatneni obrany diZnika vodi veritelovi, teda
je dana aktivna legitimacia Zalovaného vo vztahu k ur€eniu bezuro&nosti Uveru a uréenia neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy, pretoZe pravo na realizaciu tejto dohody spolu s postupenou pohladavkou
preSlo na nového veritela. Primerané finanéné zadostucinenie je v8ak sankciou za urcité protipravne
konanie, ktorého sa dopusta dodavatel v zmluvnom vztahu, teda ide o samostatny zavazkovy vztah,
ktory nemozno povazovat za prislusenstvo pohladavky alebo prava s fiou spojené. Podla nazoru
sudu primerané finanéné zadostucinenie si mozZno uplatfiovat’ iba vo€i subjektu, ktory sa dopustil
poruSenia urcitého prava voci spotrebitelovi, pricom nejde o narok, na ktory by sa vztahovalo postupenie
pohladavky, teda ohladom tohto naroku nie je dana pasivna legitimacia zalovaného. S poukazom na
uvedené dévody sud v tejto Casti Zalobu zamietol.

29. O trovach konania rozhodol sud podla § 252 ods. 2 CSP. ZalobkyRa si v konani uplatfiovala tri naroky,
pricom bola uspesSna ohladom ur€enia bezuro€nosti Uveru a uréenia neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy a neuspe$na ohlfadom naroku na primerané finanéné zadostudinenie. Zalobkyna bola teda v
konani uspesna v rozsahu 2/3-in a neuspesna v rozsahu 1/3-iny, preto pomer uspechu a neuspechu
Zalobkyne v konani predstavuje 1/3-inu. Po zohladneni pomeru Uspechu a neuspechu Zalobkyne v
konani sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konanie v rozsahu 1/3-iny. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mbze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (Exekucny poriadok).



