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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Alenou Jan&ulovou v spore Zalobcu Ing. M. N. , nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. XXX, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou VARMUS s.r.0., so sidlom Palarikova
83, 022 01 Cadca, ICO: 36 863 203, zast. konatelom a advokatom JUDr. Jozefom Varmusom, PhD.,
proti zalovanym v rade 1/ Slovenska republika, zast. Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom
Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345 (ako pravny nastupca po neb. O. M., zapisanom na
LV €. XXXX pod B 33 a na LV XXXX pod B 18, naposledy bytom Z. XXX, zomr. diia X.X.XXXX, 2/ M.
0., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. C.. XXX, 3a) H. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., A. X, C., zasttpeny
splnomocnenou zastupkyfiou P. U.S. - Zalovanou v rade 3d), 3b) M. S., nar. 20.10.1943, bytom C.,
C. XXXX/XX (zalovani v rade 3a), 3b) ako pravni nastupcovia po neb. H. S., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XXX XXXX, naposledy bytom Z. XXX), 3c) T. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, 3d) P. U., nar.
XXX XXXX, bytom Z. XXX, 3e) M. U., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. C.. XXXX (zalovani v rade 3c) az
3e) ako pravni nastupcovia po neb. M. U., naposledy bytom Z. XXX, zomr. X.X.XXXX), 3f) M. S., nar.
XXX XXXX, bytom X.0. C.. XX, G. D. 0., 3g) O.. I. S., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, G. D. O., 3h) W.
8., nar. 6.11.1946, bytom C. XXX, G. D. O., zastipena splnomocnenou zastupkyriou Zalovanou v rade
3g) O.. I. 8. (zalovani v rade 3f) az 3h) ako pravni nastupcovia po neb. M. S., naposledy bytom G. D.
0., C. XXX, zomr. 4.12.2005), 4/ V. W. Z., 5/ M. N., 6/ M. N., 7/ M. N., 8/ V. O., 9/ F. N., 10/ M. N., 11/
M.S,F.M,12/G.S,,F.N,13/A.C.G,F.N, 14/H. S, 0.,,15/R. 0., O..,, 16/ V. O., F.. 0., 17/ F.
C.,F.N,18/M.B.,0..19/M. S.,20/ V. C., 21/ 2. Z,F..C., 22/ V. O.i., 23/ N. G., 24/ V. U., 25/ H. 8.,
26/ M. S.,27/S.C.,F. X, 28/ A. X, 29/ V.N,, F..S., 30/ Z.G.H.,F..S.,31/A. 8., 32/ F. A, F.. Z,, 33/
0.B.A,0..34/..5.A,35/G.S,,F.G,36/0.G,F.G, 37/ A. G, O., 38/ M. H., zalovani v rade 4/
az 38/ na neznamom mieste, v konani zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova cesta 36,
Bratislava 11, ICO: 17 335 345, v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zrusduje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych k nehnutelnostiam v k.u. Z. a
to k parcelam KN-E €. XXXX - trvalé travne porasty o vymere 5240 m2, ktora je zapisana na LV ¢&.
XXXX, parcele KN-E €. XXXX - trvalé travne porasty o vymere 1129 m2, ktora je zapisana na LV ¢.
XXXX a parcele KN-E €. XXXX - trvalé travne porasty o vymere 255 m2 , ktora je zapisana na LV
€. XXXX tak, ze nehnutelnosti prikazuje do vlastnickeho prava M. N., F.. N., nar. XX.XX.XXXX, r.¢.
XXXXXXIXXXX, bytom Z. XXX, XXX XX Z., oban SR s tym, Ze zalobca je povinny vyplatit na vyrovnanie
spoluvlastnickych podielov zalovanych, a to:

1/ Slovenskej republike sumu 728,29 € na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu, ¢.u. IBAN:
Z., VS: XXXXXXXX

2/ M. O. sumu 128,03 €

3a/H. S.isumu 72,82 €

3b/ M. 8. sumu 72,82 €

3c/ T. U. sumu 24,28 €

3d/ P. U. sumu 24,28 €

3e/ M. U. sumu 24,28 €

3f/ M. S. sumu 24,28 €



3g/ 1. S. sumu 24,28 €
3h/ W. 8. sumu 24,28 €
4/ V. W. Z.728,29 €

5/ M. N. sumu 416,17 €
6/ M. N. sumu 728,30 €
7/M. N. sumu 819,33 €

8/ V. O.sumu 273,11 €

9/ F. N. sumu 182,07 €
10/ M. N. sumu 273,11 €
11/M. S. sumu 728.29 €
12/G. S. sumu 1.820,74 €
13/A. C. sumu 364,14 €
14/H. 8., O.. sumu 242,77 €
15/ R. O. O.. sumu 104,04 €
16/ V. O. sumu 1.105,91 €
17/F. C. sumu 91,04 €
18/M. B. sumu 1.051,98 €
19/ M. 8. sumu 546,22 €
20/ V. C. sumu 182,07 €
21/Z.Z. sumu 182,07 €
22/ V. O. sumu 377,63 €
23/ N. G. sumu 377,63 €
24/ V. U. sumu 377,63 €
25/ H. S. sumu 134,41 €
26/ M. 8. sumu 364,15 €
27/ S. C. sumu 364,15 €
28/ A. X.sumu 78,20 €
29/ V. N. sumu 78,20 €
30/ Z. Z. sumu 78,20 €
31/ A. 8. sumu 26,07 €
32/F. A. sumu 156,40 €
33/0. B. sumu 39,10 €
34/ 8. A. sumu 26,07 €
35/G. S. sumu 52,13 €
36/0. G. sumu 16,29 €
37/A. G. sumu 23,89 €
38/ M. H. sumu 119,16 €

vyplatu pre Zalovanych v rade 4/ az 38/ je Zzalobca p ovinny uhradit na u¢et Slovenského
pozemkového fondu, €.U.: IBAN: SKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Zalovanym v rade 1/ az 38/ do
3. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rade 2/ v rozsahu 100 %
trov konania.

lll. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobnym navrhom sa Zalobca vo&i Zalovanym domahal zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam v k.0. Z. a to k parcelam KN-E €. XXXX - trvalé travne porasty o
vymere 5240 m2, ktora je zapisana na LV €. XXXX, k parcele KN-E &. XXXX - trvalé travne porasty o
vymere 1129 m2, ktord je zapisana na LV €. XXXX a k parcele KN-E &. XXXX - trvalé travne porasty
o vymere 255 m2 tak, Ze nehnutelnosti budu prikazané do jeho vyluéného vlastnictva s tym, Ze bude
zaviazany k povinnosti vyplatit na vyrovnanie spoluvlastnickych podielov zalovanych v rade 1/ az 38/
v sume 7,36 € za m2.



2.V Zalobnom navrhu Zalobca uvadzal, Ze je podielovym spoluvlastnikom pod B1 v podiele 94/210, pod
B12 v podiele 3/32, pod B23 v podiele 169/7680, pod B46 v podiele 6480/2903040, pod B60 v podiele
109620/2903040, pod B102 v podiele 21/512, pod B103 v podiele 1/96, pod B105 v podiele 77/1152 k
nehnutelnosti v k.U. Z., zapisanej na LV &. XXXX a to parcele KN-E €. XXXX - trvalé travne porasty o
vymere 5240 m2. Zalovani v rade 2/ pod B45, v rade 4/ pod B4, v rade 5/ pod B5, v rade 6/ pod B11
a B56, v rade 7/ pod B13, v rade 8/ pod B15 a pod B41, v rade 9/ pod B16, v rade 10/ pod B18 a pod
B56, v rade 11/ pod B24, v rade 12/ pod B26, B27 a B28, v rade 13/ pod B30 a B38, v rade 14/ pod
B37, v rade 15/ pod B48, v rade 16/ pod B53, v rade 17/ pod B55, v rade 18/ pod B57, v rade 19/ pod
B61, v rade 20/ pod B65, v rade 21/ pod B66, v rade 22/ pod B68, v rade 23/ pod B69, v rade 24/ pod
B70, v rade 25/ pod B73, v rade 26/ pod B80 a v rade 27 pod B82 su vedeni ako podielovi spoluvlastnici
k vys8ie uvedenej nehnutefnosti, pricom nehnutelfnost neuzivaju. Na LV XXXX je ako vlastnik pod B3
vedeny H. S., ktory uz je v suéasnosti nebohy. Jeho pravni nastupcovia su Zalovani v rade 3a/ az 3h/.
Zaroven je ako vlastnik pod B33 vedeny O. M., ktory uz je v su€asnosti nebohy, a po ktorom nadobudla
spornu nehnutelnost ako odumrt’ Zalovana v rade 1/. TaktieZ je podielovym spoluvlastnikom pod B7 v
podiele 3/32, pod B27 v podiele 6480/2903040, pod B38 v podiele 109620/2903040, pod B56 v podiele
169/7680, pod B65 v podiele 94/210, pod B68 v podiele 21/512, pod B69 v podiele 1/96, pod B71 v
podiele 77/1152 k nehnutelnosti v k.U. Z., zapisanej na LV &. XXXX a to parcele KN-E & XXXX - trvalé
travne porasty o vymere 1129 m2. Zalovani v rade 2/ pod B26, v rade 4/ pod B3, v rade 5/ pod B4, v
rade 6/ pod B6 a B29, v rade 7/ pod B8, v rade 8/ pod B9 a B24, v rade 9/ pod B10, v rade 10/ pod B11 a
B35, vrade 11/ pod B13, v rade 12/ pod B14, B15 a B16, v rade 13/ pod B17 a B22, v rade 14/ pod B21,
v rade 15/ pod B28, v rade 16/ pod B32, v rade 17/ pod B34, v rade 18/ pod B36, v rade 19/ pod B39,
v rade 20/ pod B43, v rade 21/ pod B44, v rade 22/ pod B46, v rade 23/ pod B47, v rade 24/ pod B48,
v rade 25/ pod B51, v rade 26/ pod B52 a v rade 27/ pod B53 su vedeni ako podielovi spoluvlastnici k
vy$8ie uvedenej nehnutelnosti, pri€om uvedend nehnutelnost neuzivaju. Na LV XXXX je ako vlastnik
pod B2 vedeny H. S., ktory uZ je v sii&asnosti nebohy. Jeho pravni nastupcovia st Zalovani v rade 3a)
az 3h). Zaroven je ako vlastnik pod B18 vedeny O. M., ktory uz je v su€asnosti nebohy a po ktorom
nadobudla spornu nehnutefnost ako odumrt Zalovana v rade 1/.

3. Zalobca je podielovym spoluvlastnikom pod B8 v podiele 68040/3265920 pod B11 v podiele 13/84,
pod B19 v podiele 23/504, pod B22 v podiele 673/1728 k nehnutelnosti v k.u. Z., zapisanej na LV
&. XXXX a to parcele KN-E & XXXX - trvalé travne porasty o vymere 255 m2. Zalovani v rade 2/
pod B20, v rade 25/ pod B16/, v rade 28/ pod BlI, v rade 29/ pod B2/, v rade 30/ pod B3, v rade 31/
pod B 4, v rade 32/ pod B 5 a B 6, v rade 33/ pod B7, v rade 34/ pod B9, v rade 35/ pod B10, v
rade 36/pod B12, v rade 37/pod B13/ a v rade 38/ pod B18 su vedeni ako podielovi spoluvlastnici
k vySSie uvedenej nehnutefnosti, priom nehnutelnost neuzivaju. Medzi podielovymi spoluvlastnikmi
nedoslo k dohode o zruSeni vyporiadania podielového spoluvlastnictva, nakolko v danom pripade je
vacsina zalovanych nezndma. Nie je mozZné s nimi uzatvorit dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. Ma zaujem na zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, nakolko v stave, v akom sa v su€asnej dobe nehnutefnosti nachadzaju nie je mozné
tieto uCelne vyuzivat ani nakladat s tymito nehnutefnostami. Pozemky sa nachadzaju v intravilane,
medzi Zeleznicou a hlavnou cestou. Vzhladom na mnozZstvo spoluvlastnikov nie su vyuzivané. Kedze
v blizkosti sa nachadza Zelezni¢na trat, cca do 1/3 nehnutelnosti zasahuje jej ochranné pasme.
Predmetné nehnutefnosti je z tohto dovodu mozné vyuzivat len vo zvy3nej €asti, pri€om on ma zaujem
postavit na nej polyfunkény dom, kde by sa zarovern nachadzalo sidlo jeho spolo€nosti. Rozdelenie
pozemkov podla podielov by vzhlfadom na ich velkost nebolo v tomto pripade G&elné a ani mozné, a
takto vzniknuté nehnutelnosti by nesluZili svojmu ucelu a to aj s ohladom na existenciu ochranného
pasma. V sucasnosti je va¢sinovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti. V pripade zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva uvadzal, Ze vyplati ustupujucim podielovym spoluvlastnikom
nahradu za ich spoluvlastnicke podiely v sume uréenej znaleckym posudkom Ing. Vladimirom Kubincom,
ktora predstavuje 7,36 € za m2.

4. Na preukazanie skutkovych tvrdeni sudu predlozil listinné dbkazy a to vypis z LV €. XXXX, LV &.
XXXX, LV €. XXXX, znalecky posudok znalca Ing. Vladimira Kubinca &.I. 143 az 153,potvrdenie Obce
Z. ¢l. 158-159. Z listinnych dbkazov a to LV €. XXXX, LV & XXXX, LV €. XXXX vyplyva, Zze Zalobca
spolu so Zalovanymi (resp. ich pravnymi predchodcami) figuruje ako jeden z podielovych spoluvlastnikov.
Z pisomného potvrdenia Obce Z. vyplyva, Ze Zalovani v rade 4 aZz 38 nie su v Obci Z. znami. Podla



znaleckého posudku &. 4/2017-€.1. 143-153 v8eobecné trhova hodnota parcely reg. E - p.€. XXXX, EKN
XXXX, EKN XXXX je 7,36 € /m2.

5. Podanim dolym sudu dria 13.6.2017 €.1. 61 aZz 65 Zalobca spresnil petit Zaloby a Ziadal, aby sud zrusil
podielové spoluvlastnictvo Zzalobcu a Zalovanych k nehnutefnostiam v k.U. Z. a to k parcelam KN-E &.
XXXX - trvalé travne porasty o vymere 5240 m2, ktord je zapisana na LV €. XXXX, parcele KN-E &. XXXX
- trvalé travne porasty o vymere 1129 m2, ktora je zapisana na LV &. XXXX a parcele KN-E &. XXXX
- trvalé travne porasty o vymere 255 m2, ktora je zapisana na LV €. XXXX tak, Ze tieto nehnutelnosti
prikdaze do vlastnictva zalobcu s tym, Ze Zalobca je povinny vyplatit na vyrovnanie spoluvlastnickych
podielov Zalovanych po 7,36 € za m2.

6. Zalovani v rade 1/, 3b) a taktiez aj zastupca neznamych vlastnikov v rade 4/ az 38/ vyslovili suhlas so
Zalobnym navrhom (vid vypoved na pojednavani zo dia 23.5.2018 &.1. 162 az 165). Zalovani v rade 3a),
3c), 3d), 3e), 3f), 3g) a 3h) taktiez vyslovili suhlas so zalobnym navrhom (vid’ vyjadrenie na pojednavani
dna 2.3.2018 ¢.I. 129 az 133).

7. Zalovany v rade 2/ M. O. so zalobnym navrhom vyslovil nesuhlas &.I. 83 az 86. Vo svojom vyjadreni
uviedol, Zze mal snahu sa so zalobcom dohodnut’ na zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.
Navrhol, aby vyporiadanie spoluvlastnictva prebehlo tak, aby medzi nimi a dalSimi nasledujucimi
potomkami nedochadzalo k nezhodam ako mozZnych najblizSich susedov a to zo strany tak rodinného
domu &. XXX ako aj &. XXX, ktori vlastnia. Zo strany Zalobcu je evidentny zaujem cielene sa vyhnut
usporiadaniu vlastnictva zakonnou cestou a naopak podanou Zalobou chce vyuzit’ vSetky mozné cesty
nepravosti. Poukazal, Ze Zalobca podal navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
na Okresnom sude Cadca prvykrat difa 22.3.2013 pod &.k. 11C/20/2013. Okresny sud Cadca dfia
1.3.2016 vydal rozsudok v uvedenej veci, v ktorom bol navrh Zalobcu na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k totoznym nehnutelnostiam, ktoré su predmetom aj konania vo veci
16C/24/2017 zamietnuty. Pokial okresny sud uz vo veci 11C/20/2013 rozhodol o nehnutelnostiach, ktoré
su predmetom tohto konania, tak, Ze Zalobny navrh zamietol, nemohol opakovane zrusit a vyporiadat
spoluvlastnictvo, ktoré uz bolo zruSené a vyporiadané. Jednotlivé parcely EKN boli pridelené na zaklade
realnej defby a drzby v roku 1930 a nasledne po roku 1950 mapované mapami EN pred THM. Po
obdrzani rozsudku 11C/20/2013 Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne z dévodu vytvorenia
priestoru na uzavretie mimosudnej dohody s u€astnikmi konania zobral Zalobny navrh spat. Zo strany
Zalobcu s nimi vSak k Ziadnej dohode nedoslo. Naopak oni ako rodina poslali L.. N. list, ako ich stanovisko
k navrhu na zruSenie podielového spoluvlastnictva, na ktoré Zalobca dodnes neodpovedal, ¢im zmarril
akukolvek dohodu o vyporiadanie spoluvlastnictva. V dal$ej asti vyjadrenia vyslovuje Zalovany v rade
2/ svoje nazory na pravneho zastupcu zalobcu. Uviedol, Ze zo strany Zalobcu nedoSlo k dohode, napriek
tomu, Ze mali snahu sa Zalobcom dohodnut a to od samotného zaciatku podania uz prvej Zaloby v roku
2013. Ich podania Zalobca ignoruje a to najma velmi vazne dévody, ktoré mu pisomne podali, nakolko
sa moze stat, Ze ich rodinny dom v pripade vystavby cesty pozdiz Zelezniénej trate O.-C. ostane Uplne
bez pozemku, ¢o nemb6zu dovolit.

8. Na preukazanie svojich tvrdeni ako listinny dokaz predlozil prilohu &. 87 az 89 adresovanu Zalobcovi,
mailovu komunikaciu zo dia 24.11.2016 ¢&.1. 90, predvolanie na pojednavanie 27.1.2015- &.I. 91, stranu
5 a 18 rozsudku zo dria 1.3.2016 €.I. 93-94 a spatvzatie navrhu zo dria 14.3.2016.

9. Z listinného dbkazu &.I. 87-89 spisu vyplyva, Ze listom zo dfia 24.11.2016 adresovanému a
doru¢ovanému Zalobcovi (€.I. 90) Zalovany v rade 2) navrhol Zalobcovi vykonat' v pripade zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva vyporiadanie tak, ze so zretelom k domu &. XXX pozaduju
vykupit pozemok v €¢o najmenSom moznom priestore za U¢elom vybudovania a zriadenia parkoviska
pre prevadzku pohostinstva oproti domu €. XXX. So zretelom k domu &. XXX ak je planovana vystavba
novej cesty popri Zelezni¢nej trati, su nuteni (a uvedeny zamer mali uz aj ich rodicia) odkupit pozemky
popri ich zadhrade od Zeleznice az po hlavnu cestu smerom od domu €. XXX k pozemku vykupenému
Zalobcom vo vymere, ktora im bude v pripade vystavby uvedenej cesty vykupena. Je potrebné riesit
odvodnenie pozemkov. Relizovat vystavu oplotenia na buducej hranici pozemku rodinného domu &. XXX
a pozemku Zalobcu v smere od Zalezni¢nej trate po cestnd komunikaciu na zéklade technickych udajov
Specifikovanych vo vzajomnej dohode. Zaroven Ziadali, aby Zalobca dbsledne reSpektoval skuto€nost,
aby jeho podnikatel'sky zamer neohrozoval ich podnikatel'sky zamer pre ktory rodinny dom ¢&. 351 kupili
v ktorom dome niekolko desatroCi byvali a v ktorom dome uz pred 2 svetovou vojnou existoval hotel.



Zaroven Ziadal zalobcu, aby mu predlozZil jeho navrh, z ktorého bude zrejmé, &i je reSpektovany aj z
jeho strany neohrozovany jeho konkurenény zamer k uvedenym skutoCnostiam.

10. Z listinného dbkazu a to str. € rozsudku 11C 20/2013 (€.I. 93) vyplyva, Ze uz v konani 11C 20/2013
v ktorom sa pévodne Zalobca domahal zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva zalovany
s podanym navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze je pravnym nastupcom po T. O., ktory bol skutoénym
vlastnikom nehnutelnosti a nadobudol ich na z&klade Ustnej darovacej zmluvy. K uzatvoreniu ustnej
darovacej zmluvy doSlo z toho dbvodu, Ze existovalo ustanovenie obCianského zakonnika z roku 1964,
ktoré neumoznovalo priamy predaj , resp. darovanie polhohospodarskej pody. Vlastnik mohol pédu
predat, darovat Statu, nasledne ten mohol zriadit’ pravo osobného uzivania pozemku a nasledne ho obec
odpredala zaujemcom. To obidvaja odmietli. Od tej doby rodigia uzivali pozemok a po ich smrti ho uziva
on so svojim bratom T. O. nerusene. Pozemok sa nachadza oproti domu &. XXX (Pohostinstvo u N.A. S.
Z.). Tento chce vyuzivat ako parkovisko pre osobné motorové vozidla. Pokial by sa bol Zalobca pokusil
0 dohodu, bol by sa dozvedel jeho zdmer, Ze ho predat nechce, naopak ma tiez svoj podnikatel'sky
zadmer. Pozemok je v zastavanej Casti obce , blizko jeho rodinného domu €. XXX ako aj domu ¢&. 351
a ostatnych obyvatelov obce. Postavenim polyfunkéného domu Zalobcom by sa zhorsili uz aj tak zlé
Zivotné podmienky . Mal vyhrady k cene , ktoru navrhovatel v povodnom konani uviedol. Navrhol ju
urcit' zo strany znalca. Uviedol, Zze zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je zavaznym
zasahom do jeho vlastnického prava a v pripade zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
navrhol spoluvlastnictvo realne rozdelit podfa vysky podielov. Poukazal na str. 18 rozsudku ¢.k. 11C
20/2013 , kde prvostupriovy sud v oddévodneni konstatuje, Ze nemohol opakovane zrusit a vyporiadat
spoluvlastnictvo, ktoré uz bolo zruSené a vyporiadané. Jednotlivé parcely EKN (predtym PKN) boli
podelené na zaklade realnej defby a drzby v roku 1930 a nasledne boli po roku 1950 zmapované mapami
EN pred THM.

11. Na pojednavanie dna 2.3.2018 sa Zalovany v rade 2/ nedostavil. Uviedol, Ze zotrvava na svojom
pisomnom vyjadreni, ktoré uz sudu zaslal. Képiu uvedeného vyjadrenia opatovne sudu dorucil. Vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca sa k jeho vyjadreniu nevyjadril. Jeho vyjadrenie ignoruje. Nechape
ako sa mbéze stat v sudnom konani 16C/24/2017 Zalovanym, ked prave z ich rodiny vySlo Ustretové
jednanie, ku ktorému sa Zalobca nepridal a ich vyjadrenia ignoruje. Z ich strany nevidia dévod urcitej
Ustretovosti, ked bude ochota aj zo strany Zalobcu €.1. 16.

12. Zalovany v rade 2/ sa vyjadril aj v podani doSlom stdu diia 26.2.2018 ¢&.I. 125. Vo svojom vyjadreni
uviedol, Zze Zalobca ich pisomnu ponuku dohody vysporiadania spoluvlastnictva v rozpore s platnou
legislativou ako aj garantovanym pravom Ustavou SR ignoruje, preto odmieta, aby bol v tomto stdnom
konani oznaCovany ako Zalovany, nakolko nevidi dovod takéhoto konania zo strany Zalobcu a ani im ho
Zalobca dodnes nevysvetlil. Zalobca tak kona vo&i nim od podania navrhu a to este zo dfia 22.3.2013,
na ktory navrh sud po troch rokoch vydal rozsudok, v ktorom rozhodol vyporiadanie spoluvlastnictva
prikazanim do vyluéného vlastnictva Zalobcu zamietnut. Vzhladom na jeho vek 72 rokov je preriho
vyporiadanie spoluvlastnictva prili§ dlha doba, aby sa jej mohol aktivne venovat a to s dérazom na uz
doposial vedené 22-ro¢né sudne konanie na okresnom sude, ktorého je u€astnikom a ktoré dodnes
nie je ukoncené, v ktorom ma podat’ do 30. dni sudu vyjadrenie. Preto Ziada, aby sud jeho uc€ast na
pojednavani ospravedinil.

13. Zalovany v rade 2/ sa opétovne nedostavil ani na pojednavanie konané dfia 23.5.2018. Svoju
nepritomnost opatovne ospravedInil zo zdravotnych dévodov. Uviedol &.I. 160 spisu, Ze na pojednavanie
dria 23.5.2018 sa nedostavi zo zdravotnych dévodov, pretoze spadol na radiator Ustredného kurenia
dria 7.5.2018. Zaroven sudu predlozil aj spravu z Kysuckej nemocnice s poliklinikou v Cadci &.1. 161 zo
dna 7.5.2018, z ktorej vyplyva, Ze M. O. diia 7.5.2018 spadol v stave opitosti na zahlavie, pricom utrpel
trznu ranu o velkosti 5 cm. Lekar odporucil kontrolu u o3etrujuceho lekara do 3 dni, Setrenie a zabranit
vzniknutiu vody do rany.

14. Na pojednavani dfia 23.5.2018 zastupca Zalovanych v rade 1/, 4/ az 38/ rovnako aj Zzalovany 3b/
vyslovili suhlas so Zalobnym navrhom. Ziadali, aby sud Zalobnému navrhu vyhovel.

15. Pravny zastupca Zalobcu ziadal, aby sud Zalobnému navrhu vyhovel, nakolko v konani nebolo
preukdzané, Zze v davnej minulosti doslo k reélnej defbe k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom
tohto konania, teda sa ma za to, Ze tieto nehnutelnosti su v podielovom spoluvlastnictve. Uviedol,



Ze realna delfba nema byt len tvrdend, ale musi byt aj preukdzana. Su splnené zakonné podmienky
k tomu, aby do$lo k zru$eniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva. Zalobca je vaésinovym
podielovym spoluvlastnikom. Ostatni podielovi spoluvlastnici maju len mensinové spoluvlastnicke
podiely. Ma zaujem na nehnutelnosti po vyporiadani postavit polyfunkény dom. Uvedené nehnutelnosti
sa nachadzaju v blizkosti hlavnej cesty a Zelezni¢nej trate, pri ktorej sa nachadza ochranné pasmo.
Maju za to, Ze cena uréena znaleckym posudkom za m2 u nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto
konania je primerana. Nakoflko Zalovany v rade 2/ so Zzalobnym navrhom nesuhlasi a Zalobca sa s nim
pokusal viackrat dohodnut’ na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva Ziadaju, aby ho sud
zaviazal k nahrade trov konania zalobcovi.

16. Medzi stranami sporu nie je sporné, ze

- Zalobca a Zalovani (pripadne ich pravni predchodcovia figuruju na listoch vlastnictva(¢.l. 15-29) ako
podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, ktoré si predmetom tohto konania

- v8eobecna trhova cena nehnutefnosti na zadklade znaleckého posudku &.1. 143-153 €ini 7,36.- €/1m2 .

17. Medzi Zalobcom a Zalovanym 2) je sporé, Ze

- nehnutelnosti, ktoré sud predmetom tohto konania su v podielovom spoluvlastnictve, nakolko podla
tvrdenia Zalovaného v rade 2) u uvedenych nehnutelnosti malo dbjst k realne delbe v davnej minulosti.
Zalovany v rade 2) dalej vyslovil namietku pravoplatne rozhodnutej veci.

18. Pokial ide o namietku Zalovaného 2) tykajucu sa rozhodnutia sudu vo veci 11C 20/2013, kde
predmetom konania je totoZny narok Zalobcu ako vo veci 16C 24/2017 zo spisu 11C 20/2013, ktory
sud oboznamil na pojednavani dria 23.5.2018 (&.I. 162-163) a to rozsudku 11C20/2013-390 zo dna
1.3.2016 mal sud zistené, Ze zalobca sa v tomto konani vo&i Zalovanym domahal zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam - parcelam KN-E & XXXX - trvalé travne porasty o
vymere 5240 m2, ktora je zapisana na LV €. XXXX, parcele KN-E & XXXX - trvalé travne porasty o
vymere 1129 m2, ktora je zapisana na LV & XXXX a parcele KN-E & XXXX - trvalé travne porasty o
vymere 255 m2(ktoré su totoZné aj vo veci sp.zn. 16C 24/2017), pricom prvostupriovy sud Zalobny navrh
Zalobcu zamietol z dévodu, Ze v davnej minulosti doSlo medzi podielovymi spoluvlastnikmi k reélnej
delbe . Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, nakolko zalobca vzal nim podany navrh spat za
ucelom uzatvorenia mimosudnej dohody s U€astnikmi konania. Na z&klade tohto spéatvzatia Krajsky sud
Zilina uznesenim &.k. 5 Co 259/2016-416 zo diia 2.8.2016 rozsudok Okresného studu Cadca &.k. 11C
20/2013-390 zo dnia 1.3.2016 zrusil a konanie zastavil.

19. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

20. Z rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 11C 20/2013-390 v spojeni s uznesenim KS Zilina ¢.k. 5
Co 259/2016 -416 je nesporné, Ze tento rozsudok bol uznesenim krajského sudu zruSeny a z tohto
dovodu ani nemohol nadobudnut’ pravoplatnost. Nakolko vo veci 11C 20/2013 nedoslo k pravoplatnému
rozhodnutiu veci v konani 16C 24/2017 ohladom uplatneného naroku nedoslo k prekazke pravoplatne;j
veci ako to ma na mysli ustanovenie § 230 CSP , preto sud o totoZnom naroku moze prejednavat’ a
rozhodovat znova.

21. Ak zalovany v rade 2) spochybnil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych poukazujuc na
realnu defbu u nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania pric¢om ako dékaz tato realnu defbu
preukazujicu oznadil rozsudok Okresného stidu Cadca &.k. 11C 20/2013-390 , konkrétne odévodnenie
tohto rozsudku v tomto konani sud poukazuje na to, Ze tymto nepravoplatnym rozsudkom nie je viazany.
S poukazom na ustanovenie § 193 CSP je viazany len rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i urcity
pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je taktieZ viazany rozhodnutim Ustavného sudu
alebo Eurépského sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobéd. Dalej je
sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu , a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim
0 osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

22. Zalovany v rade 2) ako strana sporu, ktort zatazuje dékazné bremeno na preukazanie nim tvrdenych
skutkovych tvrdeni sudu Ziadnym spésobom nepreukazal , Ze on, resp. jeho pravni predchodcovia mali
na nehnutelnostiach, ktoré su predmetom tohto konania realne vydelenu &ast . Sud poukazuje na to,



Ze realna delba zo strany Zalovaného v rade 2) nemdzZe byt len tvrdena, ale musi byt aj preukazana. Ak
Zalovany v rade 2) preukazuje redlnu delbu rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 11C 20/2013-390
sud opatovne poukazuje na to, Ze tymto rozsudkom a ani odévodnenim tohto rozsudku sud nie je
viazany, vzhladom k tomu, Ze bol zrugeny uznesenim Krajského sudu Zilina a nasledne konanie bolo
zastavené. Tento rozsudok nema Ziadne UCinky a hladi sa nan, ako by ani nebol. Realna defba v
konani 16C 24/2017 zo strany Zalovanych preukézana nebola. Ako vyplava zo znaleckého posudku
€. 7/2015 ¢&l. 318 - 326(ktory bol vyhotoveny vo veci 11C 20/2013 ucelom ktorého bolo preukazanie
realnej delby k nehnutefnostiam, ktoré su aj predmetom tohto konania ) z bodu 3.1. €l. 1.1.1 vyplyva,
Ze k rozdeleniu pozemkov podla realnej delby do roku 1950 a nevedel znalec vyjadrit, nakolko nenasiel
v evidencii katastra Ziadne pisomné informacie, ktoré by realnu delbu preukazovali. Nakolko sud v
tomto konani nemal preukazané, Zze u nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania doslo k reélnej
delbe(t.j. ktorych konkrétnych nehnutelnosti sa delba tykala (i vSetkych alebo len niektorych), medzi
kym sa realna delba uskutoénila ( ako sa navzajom jednotlivi podielovi spoluvlastnici medzi sebou
realne podelili, kedy v ktorom roku k realnej delbe doslo mal za to, Ze nehnutefnosti su v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanych.

23. Podfa § 141 OZ

(1) Spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je
predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

(2) Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa
vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani pisomnu formu.

24. Podfa § 142 ods. 1,2 OZ

(1) Ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého
spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na vefkost podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie
veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom;
prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej
predaj a vytazok rozdeli podfa podielov.

(2) Z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci
za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

25. V danom pripade k dohode medzi podielovymi spoluvlastnikmi ohfadom zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva nedoSlo o om svedCi aj td skutoCnost, Ze Zalobca podal na sud
Zalobu, ktorou sa voéi Zalovanym domaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania . Navrhol nehnutelnosti prikazat do jeho vyluéného
vlastnictva s tym, Ze ustupujucim spoluvlastnikom vyplati primerand nahradu za ich podiely v cene
stanovenej znaleckym posudkom (€.l. 143-153 spisu) -t.j. 7,36.-€ za 1m2.

26. Z ustanovenia § 142 ods. 1 OZ vyplyva zakonny spbsob, akym je mozné po zruSeni podielového
spoluvlastnictva vykonat’ vyporiadanie . Ako prvi podmienku sud skima, €i je rozdelenie veci dobré
mozné. Ak rozdelenie veci dobre mozné nie je, vec sa prikaze za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom. Sud prihliada na velkost podielov jednotlivych spoluvlastnikov, ucelnost
vyuzitia veci a taktieZ aj na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom.
Len v pripade, Ze vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla
podielov.

27. Z listinnych dbékazov a to LV & XXXX(E.I. 15-19),LV & XXXX - €l 21-25, LV & XXXX -
C.l. 27-29 vyplyva, Ze sa jedna o trvalé trdvne porasty umiestnené v zastavanom uUzemi obce ,
na ktorych figuruje vacési pocCet podielovych spoluvlastnikov. Pokial ide o p.&. EKN XXXX o
vymere 5240 m2 spoluvlastnicky podiel Zalobcu predstavuje vymeru 3781,36 m2, spoluvlastnicky
podiel Zalovaného v rade 2) vymeru 11,69 m2, spoluvlastnicky podiel Zalovanych v rade
1,3a,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,21,22,23,24,25,26 a 27 sa pohybuje v rozpati od 10,23
m2 do 204 m2. U parcely EKN p.&. XXXX o vymere 1129 m2 spoluvlastnicky podiel Zalobcu je 814,71



m2 a Zalovaného 2) vo vymere 2,52 m2. Spoluvlastnicky podiel Zalovanych v rade 1,3a,3b,4 az 27 sa
pohybuje v rozpéti od 2,20 m2 u F. C.- Zalovanej v rade 17(na nezndmom mieste) do 291 m2u V. O. -
Zalovanej v rade 8(na neznamom mieste). U parcely EKN p.¢. XXXX o vymere 255 m2 spoluvlastnicky
podiel Zalobcu €&ini 155,70 m2 a Zalovaného v rade 2) 3,24 m2. Spoluvlastnicky podiel Zalovanych v
rade 14,28 az 38 sa pohybuje v rozpati od 1,77 m2 - u zalovaného v rade 14) do 16,19 m2 - u Zalovaného
v rade 38).

28. Vzhladom na velky poc€et podielovych spoluvlastnikov a malé vymery im pripadajucim
spoluvlastnickym podielom sud dospel k zaveru, Zze rozdelenie nehnutelnosti , ktoré su predmetom
tohto konania podfa vefkosti spoluvlastnickych podielov nie je dobré mozné, nakolko by vzniklo velké
mnozstvo parciel u vacsiny podielovych spoluvlastnikov (okrem Zalobcu) v malych az minimalnych
vymerach. Nakolko vyporiadanie podielového spoluvlastnictva z vysSie uvedeného dbévodu nie je dobré
mozne, sud vec prikazal za primeranu nahradu (trhova cenu, ktort G€astnici nespochybnili) .

29. Nehnutelnosti, tak ako su uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku sud prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalobcu, ktory prejavil o uvedené nehnutelnosti zaujem, pri¢om sud prihliadal aj na to, Ze
Zalobca je vlastnikom najvacésich spoluvlastnickych podielov a ma podnikatelsky zamer na aky ucel
chce dalej uvedené nehnutelnosti uzivat.

30. Nakolko po zruSeni podielového spoluvlastnictva sud nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto
konania prikdzal do vylu€ného vlastnictva Zalobcu , =zaviazal Zalobcu, aby zaplatil ustupujucim
podielovym spoluvlastnikom nahradu za ich podiely zodpovedajicu v8eobecnej trhovej cene (vid.
znalecky posudok €.I. 143-154) vo vySke 7,36€ za 1m2. Znalecky posudok ohfadom uréenia vSeobecnej
trhovej ceny nehnutelnosti &. 4/2017(E.I. 143-154) bol Zalovanému v rade 2) doruéeny dfia 9.3.2018,
pricom Zalovany 2) k nemu nemal namietky.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP na zaklade ktorého ustanovenia
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. V tomto konani bol Zalobca
v celom rozsahu uspesny a vodi Zalovanym mu prinaleZi narok na nahradu trov konania. Zalobca si
nahradu trov konania uplatnil voCi tym Zalovanym, ktori s podanym Zalobnym navrhom nesuhlasili.
Nakofko ku diu vyhlasenia rozsudku v8etci Zalovani okrem Zalovaného v rade 2) suhlasili so Zalobnym
navrhom, zaviazal sud Zalovaného v rade 2) ako neuspednu stranu sporu u Uhrade trov konania
Zalobcovi v rozsahu 100 % trov konania.

32. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zakon odvolanie pripusta. .
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na Okresnom sude v Cadci. (§ 355 ods.
1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci sud, ktorym je Krajsky sud Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( proti ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie e vykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana pozndmka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost' plnit, ktora spociva v moznosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



